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Avertissements 
Dans ce travail l’usage du « je » et du « nous » a été proscrit. Cependant, pour des raisons 
syntaxiques, la forme du « nous » de modestie a parfois été utilisée, en n’impliquant qu’une 
seule personne, moi-même.   



Table des illustrations
Abréviations
Introduction
L’« outsider »
Le « planqué »
1. Contexte : L’émergence de l’enseignement spécialisé à travers des conventions au 
niveau mondial, des recommandations au niveau européen et des lois au niveau fédéral 
et cantonal
Au niveau mondial
1.2 Au niveau européen
1.3 Au niveau des lois fédérales
1.4 Au niveau de la CDIP
1.5 Au niveau des lois du canton du Valais
2. Problématique : Caractéristiques et spécificités de l’enseignement spécialisé
2.1 Le référentiel de compétences : une manière de définir le rôle de l’enseignant

2.1.1 Etude du référentiel de compétences en vigueur à la HEP vs concernant 
les enseignants ordinaires à travers les paradigmes de Paquay
2.1.2 Etude des cours dispensés dans la formation complémentaire en 
enseignement spécialisé
2.1.3 Comparaison des compétences issues du référentiel de compétences en 
vigueur à la HEP avec les paradigmes de Paquay
2.1.4 Regard croisé entre le référentiel des enseignants ordinaires et celui des 
enseignants spécialisés à travers les paradigmes de Paquay
3. Cadre conceptuel : le métier d’enseignant dans sa dimension sociale et personnelle 
3.1 La dimension sociale dans la construction de l’identité du métier 
d’enseignant selon Paquay (1994)
3.2 La dimension sociale dans la construction de l’identité du métier 
d’enseignant selon Perrenoud (1995)
3.3 Les difficultés du métier d’enseignant selon Perrenoud (1995)
3.4 La dimension personnelle en résonnance avec la dimension sociale dans la 
construction de l’identité du métier d’enseignant selon Dubar (1992) et Gohier 
(2001)
3.5 Les composantes de l’identité professionnelle selon Gohier (2001)
3.6 Tableaux de synthèse
3.6.1 Schéma des relations entre la dimension personnelle et sociale de 
l’enseignant
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Introduction 
 
Le métier d’enseignant au sens large du terme est un métier complexe. C’est ce que 
nous pouvons entendre de manière récurrente dans les discours de nombreux chercheurs 
en éducation et dans la société de manière générale. Cependant, il est difficile de discerner 
ce qui est complexe dans le métier. Est-ce la gestion de la discipline ? La relation avec les 
parents ? La relation avec les pairs ? La gestion des savoirs ? L’hétérogénéité des classes 
au niveau culturel et intellectuel ?... Certainement tous ces éléments participent à la 
complexité du métier, mais la liste n’est de loin pas exhaustive. Cela nous montre que la 
tendance actuelle est que le métier d’enseignant est en train de changer et que celui-ci 
devient plus exigeant, pénible et difficile. Mais, paradoxalement, le métier d’enseignant a 
également une autre image véhiculée par la société, une image plus négative que celle 
mentionnée précédemment. L’enseignant est souvent perçu comme un « planqué » pour 
reprendre le terme de Maulini (2011)1. Cette perception est alimentée par les nombreuses 
périodes de vacances du personnel enseignant, par le fait que les enseignants ne sont pas 
en relation constante avec un supérieur hiérarchique et qu’ils ne font donc pas – ou très 
rarement - l’objet de pression ou de renvoi lors de travail insuffisant ou inapproprié.  
Ces deux caricatures se retrouvent régulièrement dans des bandes dessinées ou dans des 
films ayant un acteur/une actrice jouant le rôle d’un enseignant. 
Maulini parle d’une première image où l’enseignant est considéré comme un « outsider » et 
d’une deuxième où l’enseignant est considéré comme un « planqué ». 
 
L’« outsider » 
 
Maulini2 nomme « outsiders » les enseignants qui sont « des sages tellement 
fantastiques qu’ils transforment chacune de leurs leçons en énigme, les apprentissages de 
leurs disciplines en aventures et le moment d’examen final en rite initiatique… […] D’abord, 
ils viennent du « dehors », et ils y retournent une fois leur mission terminée. Ensuite, et 
logiquement, ils aèrent le dedans : Ils croient en leurs élèves, les surprennent, provoquent 
leurs intelligences, les libèrent paradoxalement en les fascinant. Pour cela ils affrontent 
l’adversité […], ils renversent les règles […], ils bousculent leurs collègues résignés […].  
Seuls les « outsiders » semblent vraiment posséder la passion et l’intelligence du métier. » 
(p.3) 
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Ces personnages de films incarnent parfaitement le rôle de l’enseignant « outsider » puisque 
notamment leur enseignement est fait d’aventures et de missions. Ils bousculent leurs 
collègues et affrontent l’adversité. 
Le « planqué » 
 
L’image du « planqué » s’apparente, elle, plus à « de vieilles filles bien raides et mal 
embouchées qui ne sourient jamais, parce que leurs élèves ne les amusent pas et qu’elles 
ne sont pas là pour les enchanter. […]. Des leçons ennuyeuses, ponctuées de coups de 
baguettes et de punitions éculées. Et évidemment, des enfants […] qui tournent en bourrique 
ces trois parodies d’autorité, dont l’austérité apparente souligne le vrai défaut de compétence 
et d’humanité3. » (p.2) 
 
 
 
 
 
 
 

Ces caricatures d’enseignants usant d’un enseignement de type frontal et trop strict 
rappellent l’image du « planqué » décrit par Maulini. 

Pour résumer, de grandes différences peuvent être constatées entre ces deux images. Alors 
qu’un enseignant peut être représenté comme une personne inspirée et moderne, l’autre 
peut être au contraire considéré comme totalement dépassé. Lorsque l’un est insoumis et 
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inventif, l’autre est rigide et conformiste. Enfin, pendant que l’ « outsider » fait preuve de 
curiosité, est entreprenant et surprenant, le « planqué » est borné, résigné et ennuyeux. 
Même si ces deux portraits de l’enseignant sont caricaturaux, ils trahissent une certaine 
réalité quant à l’image que véhicule ce métier au sein de notre société occidentale. Maulini 
l’écrit4 : « Si l’image des enseignants est d’abord (comme l’indique le dictionnaire) leur 
portrait tel qu’il est « réfléchi » par la société, il ne faut pas prendre cette réplique pour la 
vérité. Mais sans doute ne faut-il pas non plus la mésestimer, tant ce que représente une 
profession dans l’imaginaire collectif peut peser sur ce qui est concrètement attendu d’elle à 
l’arrivée, donc son statut social, son travail, le sens de son travail, son moral; jusqu’à l’image 
qu’elle a « d’elle-même », et qui la porte vers l’avant ou l’amène au contraire à déprimer 
(Maulini, 2009). » (p.1) 
 
Ainsi, si l’image que renvoie la société peut avoir une incidence sur l’image que la profession 
a d’elle-même comme l’écrit Maulini (2011), que devient la véritable image du métier 
véhiculée par les partenaires de l’enseignement eux-mêmes. Ce mémoire a pour but 
d’observer l’image que se font les CPS du métier d’enseignant spécialisé.  
L’objectif est d’observer si les composantes professionnelles, constituant l’image de la 
profession et mentionnées par les chercheurs en éducation, se retrouvent dans les attentes 
et l’image que se font les directions des centres pédagogiques spécialisés (CPS) en Valais 
par rapport au métier d’enseignant spécialisé. 
Ainsi, l’enseignant spécialisé a-t-il plutôt l’image d’un planqué ou d’un outsider ? Quel rôle lui 
attribue-t-on ? Celui d’une personne dont l’enseignement est moderne et inspiré ou plutôt 
celui d’une personne conformiste et soumise ? 
 
Il est essentiel d’établir le contexte légal dans lequel et par lequel l’enseignement spécialisé 
a vu le jour. Ce contexte englobe les décisions prises au niveau mondial car elles donnent 
les tendances vers lesquelles chaque pays devrait se diriger et apportent l’impulsion au 
niveau des décisions qui peuvent être prises à l’échelon européen. Ces décisions ont elles-
mêmes des incidences au niveau national. Ainsi en Suisse, des lois fédérales sont édictées. 
Bien que la Conférence suisse des directeurs cantonaux de l’instruction publique (CDIP) n’ait 
pas de réel pouvoir décisionnel, celle-ci émet des recommandations aux cantons qui eux-
mêmes définissent leur propre législation. Les lois et recommandations émises par les 
organismes mentionnés seront développées ultérieurement. 
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1. Contexte : L’émergence de l’enseignement spécialisé à 
travers des conventions au niveau mondial, des 
recommandations au niveau européen et des lois au niveau 
fédéral et cantonal 
 
Au niveau mondial 
 
En 1994, l’Organisation des Nations Unies (ONU), en partenariat avec le Ministère de 
l’éducation et des sciences espagnol, a rédigé une déclaration et un cadre d’action par 
rapport aux besoins éducatifs spéciaux. Ce document se base sur deux concepts 
fondamentaux : le principe d’intégration et la reconnaissance de la nécessité d’œuvrer à la 
création d’une « école pour tous ». 
 
Le 13 décembre 2006, la convention relative aux droits des personnes handicapées a 
été adoptée au sein de l’Organisation des Nations Unies (ONU) à New York. Celle-ci est 
entrée en vigueur en 2008. Les objectifs de cette convention sont multiples. Premièrement, 
l’un des buts visés est de répertorier les types de handicaps et de réaffirmer très clairement 
les droits et libertés fondamentaux des personnes en situation de handicap. Deuxièmement, 
ce traité mentionne plus précisément la manière dont leurs droits s’appliquent. Enfin, il 
indique les domaines où des adaptations faciliteraient l’accès à ces droits fondamentaux 
ainsi que les domaines où des violations de droits peuvent se produire. 
 
1.2 Au niveau européen 
 
En 2003, une recommandation concernant « la pleine intégration sociale des 
personnes handicapées » a été rédigée par le Conseil de l’Europe (CE) en vue de définir les 
droits et les libertés des personnes en situation de handicap. 
En 2010, une autre recommandation a été adoptée par le Conseil de L’Europe. Celle-ci 
avait comme objectif « la réussite de la promotion de la désinstitutionalisation des 
enfants handicapés et de leur vie au sein de la collectivité ». Dans ce texte sont 
mentionnées d’autres recommandations rédigées précédemment et poursuivant toutes le 
même objectif, à savoir l’intégration des personnes en situation de handicap dans notre 

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société. A travers ces recommandations sont édictés les grands principes auxquels les pays 
membres du Conseil de l’Europe - dont la Suisse - sont soumis. 
 
1.3 Au niveau des lois fédérales 
 
Au niveau de la politique internationale, européenne et fédérale, la tendance est 
clairement en faveur de l’intégration des personnes handicapées dans notre société. Afin d’y 
parvenir, les divers textes rédigés par l’Organisation des Nations Unies ainsi que par le 
Conseil de l’Europe proposent une série de mesures qui devraient être aménagées à 
l’échelle d’un pays. Cependant, la Suisse n’a pas attendu des recommandations 
européennes pour améliorer la vie des personnes en situation de handicap. En effet, une loi 
fédérale portant sur l’assurance invalidité (LAI) a été votée en juin 1959. L’objectif était 
de diminuer les difficultés auxquelles pouvaient être confrontées toute personne en situation 
de handicap notamment en visant à : 
 
«  a. prévenir, réduire ou éliminer l’invalidité grâce à des mesures de réadaptation appropriées, 
simples et adéquates; 
b. compenser les effets économiques permanents de l’invalidité en couvrant les besoins vitaux 
dans une mesure appropriée; 
c. aider les assurés concernés à mener une vie autonome et responsable. » 
 
En 2002, une loi fédérale a été édictée afin d’éliminer les inégalités frappant les personnes 
handicapées (Loi fédérale sur l’égalité pour les handicapés). Dans l’article 1, les buts de 
cette loi sont énoncés en ces termes :  
 
« 1 La présente loi a pour but de prévenir, de réduire ou d’éliminer les inégalités qui frappent les 
personnes handicapées. 
  2 Elle crée des conditions propres à faciliter aux personnes handicapées la participation à la vie 
de la société, en les aidant notamment à être autonomes dans l’établissement de contacts 
sociaux, dans l’accomplissement d’une formation et dans l’exercice d’une activité 
professionnelle. » 
 
Comme mentionné dans ce texte, l’intégration des personnes en situation de handicap 
passe  également par leur formation. Ainsi, l’école a pour mission de donner une place aux 
élèves en situation de handicap. 
 

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En outre, cette loi incite fortement les cantons à entrer dans un processus intégratif en 
adaptant leur système scolaire dans la mesure du possible (article 205). 
 
1.4 Au niveau de la CDIP 
 
En 2004, la réforme de la péréquation financière et de la nouvelle répartition des 
tâches entre la Confédération et les cantons (RPT) a été adoptée par le peuple et les 
cantons. Cependant, plusieurs associations faîtières des institutions pour handicapés, 
comme la plupart des organisations de défense des intérêts des personnes en situation de 
handicap, se sont élevées contre ce projet pour des raisons d’inégalité des chances dues à 
l’autonomie politique de chaque canton. C’est pourquoi, la Conférence suisse des directeurs 
cantonaux de l'instruction publique (CDIP) a publié en 2007 un accord intercantonal sur la 
collaboration dans le domaine de la pédagogie spécialisée. Les buts et les principes de base 
de cet accord sont définis de cette manière : 
 
« Art.1 But 
Les cantons concordataires travaillent ensemble dans le domaine de la pédagogie spécialisée dans le 
but de respecter les obligations découlant de la Constitution fédérale de la Confédération suisse6, de 
l’accord intercantonal sur l’harmonisation de la scolarité obligatoire7 et de la loi fédérale sur 
l’élimination des inégalités frappant les personnes handicapées8. En particulier, 
a. Ils définissent l’offre de base qui assure la formation et la prise en charge des enfants et 
des jeunes à besoins éducatifs particuliers, 
b. Ils promeuvent l’intégration de ces enfants et de ces jeunes dans l’école ordinaire, 
c. Ils s’engagent à utiliser des instruments communs. » 
 
Les instruments communs à tous les cantons concordataires sont les suivants: 
1. Une terminologie uniforme 
2. Des standards de qualité 
3. Une procédure standardisée 
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1.5 Au niveau des lois du canton du Valais 
 
En 1962, une loi sur l’instruction publique a été votée. L’objectif de cette loi était de 
promouvoir l’éducation et l’instruction de la jeunesse en organisant tant les structures que les 
responsabilités qui incombent aux divers acteurs du système éducatif valaisan. 
 
Cette loi mentionne quelques points en lien avec l’enseignement spécialisé. Tout d’abord, 
l’article 4 faisant référence aux divisions de l’enseignement public, mentionne que 
l’enseignement primaire « est assuré par : 
a) l'école enfantine,  
b) l'école primaire avec les classes de développement ». 
 
Les articles 42, 43, 44 et 45 explicitent respectivement le but, les organes compétents, la 
création des classes de développement et le règlement. 
Ainsi, l’objectif de ces classes - qui peuvent être des classes d’observation ou d’adaptation -, 
est d’accueillir les « enfants qui ne peuvent suivre avec profit l'école primaire ordinaire. » Le 
placement d’un élève est décidé par la commission scolaire ou par l’inspecteur, sur la base 
d’un préavis favorable d’organes spécialisés désignés par le Département. Il est mentionné 
également que les parents sont également entendus dans le choix de ce placement. Ces 
classes sont construites sur le plan communal ou régional mais le Département veille à ce 
que le canton réponde aux besoins existants. De plus, un règlement précise l’organisation de 
ce type de classe, la période de scolarité, les effectifs ainsi que les qualifications requises du 
personnel enseignant. 
Enfin, l’article 31 prévoit pour les élèves n’arrivant pas à suivre ni l’école primaire ordinaire ni 
les classes de développement, un placement dans un établissement approprié en soulignant 
que l’Etat peut passer une « convention avec des établissements privés ou publics; en cas 
de besoin, l'Etat doit créer les établissements nécessaires. » 
En ce qui concerne l’application et le contrôle de l’enseignement primaire et secondaire du 
premier degré, celui-ci est régi par les communes avec le soutien et le contrôle de l’Etat 
(Article 82). 
L’enseignement spécialisé était pris en compte dans la loi de 1962 étant donné la mise 
en place de classes de développement et le cas échéant d’établissements appropriés. 
Cependant, les lignes directrices idéologiques ainsi que les méthodes pédagogiques n’y 
étaient pas définies. 
 


En 1986, le canton du Valais se souciant de l’intégration des personnes handicapées a 
rédigé une loi sur l’enseignement spécialisé9. L’objectif principal était de définir certaines 
mesures permettant l’intégration scolaire et post-scolaire (art. 2). Cette loi donne le pouvoir 
aux parents, en dernier ressort, quant au choix des mesures scolaires et éducatives 
appliquées à leur enfant (art. 14). De plus, cette loi comporte des éléments plus précis par 
rapport à l’observation de l’élève, aux mesures scolaires et éducatives, aux institutions 
scolaires spécialisées et aux mesures particulières. Cette loi pose les bases sur lesquelles 
s’est construit l’enseignement spécialisé tel qu’il est conçu aujourd’hui dans le canton du 
Valais. 
 
En 1991, une nouvelle loi sur l’intégration des personnes handicapées10 est venue compléter 
les lois fédérales et cantonales déjà existantes.  
Ainsi, en premier lieu, une personne handicapée est définie en ces termes : « Toute 
personne dans l’incapacité d’assumer par elle-même tout ou partie des nécessités d’une vie 
individuelle ou sociale normale, du fait d’une déficience, congénitale ou non, de ses 
capacités physiques ou mentales. »  
En deuxième lieu, les mesures prises dans cette loi se situent au niveau de l’intégration 
professionnelle, sociale et culturelle des personnes handicapées, plus précisément en lien 
avec la prévention, l’éducation et l’instruction. 
En troisième lieu, en matière d’éducation et d’instruction, cette loi a comme objectif d’offrir la 
meilleure intégration possible des élèves handicapés. Cela se traduit par la mise en place de 
classes à effectif réduit, le report de la sortie de l’école publique à l’âge de 20 ans révolus et 
la mise en place des mesures particulières au niveau scolaire, éducatif, 
pédagothérapeutique, psychothérapeutique ou médical. Ces dispositifs ont pour but de 
favoriser le développement et l’intégration scolaire de la personne souffrant d’un handicap. 
En dernier lieu, l’Etat est clairement défini comme un acteur majeur dans l’intégration 
d’élèves en situation de handicap dans le monde scolaire. Le Département de l’éducation, de 
la culture et du sport a pour rôle de planifier, en collaboration avec les institutions et 
organisations concernées, les mesures générales favorisant l’intégration des personnes en 
situation de handicap. Ainsi, il a comme objectif de coordonner les institutions publiques ou 
privées, de veiller à une répartition judicieuse, fonctionnelle et géographique, des 
établissements spécialisés, et de contrôler leur fonctionnement et leur qualité. En outre, il 
peut également faire appel aux institutions spécialisées afin d’accompagner des élèves en 
situation de handicap. Enfin, au besoin, le canton peut créer et gérer les établissements 
nécessaires. 
 




 
Avec l’introduction de cette loi, les mesures scolaires et éducatives se diversifient. Il n’existe 
dorénavant plus de classe sous l’appellation de « classe de développement » mais aux 
contraire plusieurs types de dispositifs afin de répondre au mieux aux besoins des élèves en 
situation de handicap. Ces mesures sont les suivantes : 
a) les appuis pédagogiques intégrés; 
b) les classes à effectif réduit; 
c) les classes d'observation et d'adaptation de l'école primaire; 
d) les classes d'observation et d'adaptation du cycle d'orientation; 
e) les classes de préapprentissage; 
f) les institutions scolaires spécialisées. 
 
L’application et le contrôle de ces mesures « incombent aux autorités communales 
compétentes avec l’appui du conseiller pédagogique de l’enseignement spécialisé et de 
l’inspecteur dans l’esprit des dispositions prévues aux articles 1 à 3 de la présente loi. ». 
Avec cette loi, l’intégration des personnes en situation de handicap devient plus concrète et 
de réels moyens sont envisagés à différents niveaux, étatique ou communal. 
 
Ainsi, trois lois principales ont édicté les bases de la politique valaisanne en matière 
d’éducation, celle du 4 juillet 1962, celle du 25 juin 1986 (article 211) et celle du 31 janvier 
1991(articles 112et 813). Un signal fort est donné : l’école valaisanne se veut intégrative. 
Cependant, comme tout système fédératif, les cantons ainsi que les communes présentent 
souvent des fonctionnements différents. Ainsi, dans le Valais romand, les communes de 
Monthey, Martigny, Sion et Sierre ont mis en place à leur manière des structures adaptées à 
leurs besoins. 
 
En conclusion, le constat général est une prise en considération progressive du monde du 
handicap au fil des années ayant abouti actuellement à une volonté et la mise en place d’une 
intégration des enfants en situation de handicap dans les écoles publiques. Ces résolutions 
ont considérablement bouleversé le fonctionnement de l’école et notamment le rôle des 
enseignants. Ainsi, il y a eu petit à petit un développement de l’aménagement de l’école et 
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des aides pouvant être apportés aux enseignants dits « ordinaires ». Le métier d’enseignant 
spécialisé est né de ces adaptations et modifications. Nous allons donc à présent définir les 
caractéristiques et spécificités du rôle de l’enseignant spécialisé. 
 
2. Problématique : Caractéristiques et spécificités de 
l’enseignement spécialisé 
 
De par les changements sociétaux et les nouvelles aspirations politiques en matière 
d’éducation, le métier d’enseignant a vu son rôle être progressivement modifié. Cependant, 
ces modifications n’ont pas toujours été réalisées de manière cohérente. En effet, en 
éducation deux pôles se partagent le pilotage, avec d’un côté l’Etat et de l’autre les 
associations professionnelles suisses. L’Etat a un pouvoir législatif et exécutif par rapport à 
l’enseignement, ce que n’ont pas les associations professionnelles. Cependant, celles-ci 
étant dirigées par des professionnels de l’enseignement, elles ont une certaine légitimité car 
étant plus en adéquation avec les besoins et aspirations des enseignants et au courant des 
recherches passées et actuelles dans le domaine de l’éducation. Cet état de fait entraîne 
actuellement des difficultés dans la construction de la nouvelle identité professionnelle de 
l’enseignant. En effet, comme l’explique Perisset Bagnoud (2007) concernant la définition du 
rôle d’acteur social des enseignants, « les politiques d’aujourd’hui doivent expliciter le 
mandat d’agent d’intégration sociale dévolu à l’enseignant. Dans le même temps, 
lorsqu’elles ne l’ont pas précédé, les associations professionnelles suisses (Société 
pédagogique romande/SPR et Lehrerinnen und Lehrer Schweiz/LCH) définissent elles-
mêmes leur code de déontologie et se chargent de le diffuser auprès de leurs membres 
(SPR, 1997 ; LCH, 1999), sans le concours de l’Etat mais aussi sans pouvoir coercitif. 
Finalement, les enseignants portent individuellement la responsabilité d’identifier leurs 
propres valeurs et les moyens à mettre en œuvre, avec le soutien plus ou moins explicite de 
leur hiérarchie. Leur rôle d’acteur social est historiquement nouveau et reste encore à 
redéfinir. » 
 
Dans ce contexte, la difficulté de définir clairement le rôle du métier est donc 
compréhensible.  

2.1 Le référentiel de compétences : une manière de définir le rôle de 
l’enseignant 
 


Cependant, suite aux modifications de la formation des futurs enseignants, une 
définition nouvelle de son rôle a été donnée par les Hautes Ecoles Pédagogiques (HEP). A 
travers la création d’un « référentiel de compétences » spécifique à chaque HEP, apparaît 
l’identité professionnelle de l’enseignant telle que souhaitée par des spécialistes en 
éducation. Ce document met en évidence les compétences dont doivent faire preuve les 
enseignants spécialisés dans leur métier, 
 
2.1.1 Etude du référentiel de compétences en vigueur à la HEP vs concernant 
les enseignants ordinaires à travers les paradigmes de Paquay  
 
Observons le référentiel en vigueur à la Haute Ecole Pédagogique du Valais et utilisé 
pour la formation des enseignants du premier cycle et du deuxième cycle (nouvelles 
appellations en vigueur avec l’introduction du nouveau plan d’étude romand (PER)). Il 
contient quatre champs de compétences.  

Le premier champ s’intitule « Enseigner et Former ». C’est le domaine regroupant le 
plus de compétences, qui sont en lien avec ce qui touche aux aspects légaux, à 
l’organisation et la conduite des situations d’apprentissage, aux choix didactiques, à 
l’accompagnement des élèves dans leur processus d’apprentissage, à l’articulation de 
différents types d’évaluation et à la gestion de la classe favorisant les apprentissages. En 
faisant le parallèle avec les éléments issus du paradigme de Paquay (1994) montrant un 
enseignant comme un professionnel, nous constatons que ce champ de compétences fait 
référence principalement au « maître instruit ».  

Le deuxième champ libellé « Réfléchir sur sa pratique » fait référence à l’utilisation 
de la réflexion sur sa pratique afin de s’autoévaluer, de construire son identité 
professionnelle, d’innover et d’utiliser la recherche pour faire évoluer sa pratique. En 
reprenant les dénominations de Paquay (1994), il est possible de situer ce champ dans celui 
du « praticien réflexif » 

Le troisième champ s’intitule « Eduquer et former » est en lien avec un cadre 
éthique défini, la reconnaissance des problèmes de société et le développement chez les 
élèves du sens des responsabilités, de la solidarité, du sentiment de justice et de 
citoyenneté. Ce champ peut être mis en relation avec ce que Paquay (1994) définit comme 
l’ « acteur social ». 



Le dernier champ libellé « Travailler en équipe » représente, comme son nom 
l’indique, tout ce qui a trait au travail en équipe, mais également à la construction de 
partenariats efficaces entre les différents acteurs impliqués. Ce domaine peut être mis en 
parallèle avec ce que Paquay (1994) mentionne comme le rôle d’ « acteur social ». 
Cependant, nous pouvons aussi mentionner que la dimension « personne » est peu 
présente dans le référentiel. Il est à noter que pour Paquay cette dimension de la 
« personne » ne fait pas uniquement référence à l’être en relation, à la communication et à 
l’animation, mais également au développement personnel de la personne et de son évolution 
professionnelle. Ces deux aspects ne sont pas spécifiés dans le référentiel de compétences 
de la Haute Ecole Pédagogique du Valais (HEP vs). Seul le fait que l’enseignant est un être 
en relation, et donc amené à communiquer et à animer, est explicité dans ce document. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Illustration 1 : Comparaison du référentiel de compétences des enseignants ordinaires avec les 
paradigmes de Paquay 
 
En conclusion, en comparant le référentiel de compétences reflétant les compétences 
demandées par la HEP vs aux futurs enseignants du premier et deuxième cycles avec les 
dimensions professionnelles décrites par Paquay (1994), on constate que quatre dimensions 
se regroupent : la dimension de la « personne », de l’ « acteur social », du « maître instruit » 

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et du « praticien réflexif ». Les composantes « praticien artisan » et « technicien » ne se 
retrouvent pas dans ce référentiel. 
 
2.1.2 Etude des cours dispensés dans la formation complémentaire en 
enseignement spécialisé  
 
Dans ce mémoire, nous avons toujours analysé le métier d’enseignant dans sa 
globalité. Or, à présent, nous allons nous recentrer plus spécifiquement sur l’enseignement 
spécialisé.  
 
Dans la partie « contexte » de ce travail, il est question des modifications de vision de 
l’enseignement à travers la prise en compte des personnes en situation de handicap dans le 
milieu scolaire. Ce qui nous intéresse donc c’est le rôle attribué à l’enseignant spécialisé. En 
effet, le métier d’enseignant spécialisé a été créé dès lors que les élèves en situation de 
handicap ou de difficultés ont été pris en considération et qu’ils ont été intégrés dans les 
centres scolaires. L’enseignant spécialisé se distingue donc de son homologue enseignant 
généraliste par le type de population dont il s’occupe, mais pas uniquement. En effet, pour 
devenir enseignant spécialisé, il est à présent, obligatoire d’obtenir une formation de niveau 
« master ». 
Dès lors, nous pouvons nous poser la question de la nécessité de suivre une formation 
complémentaire afin de devenir enseignant spécialisé. Quelles sont les spécificités propres à 
l’enseignement spécialisé ? C’est ce que nous allons observer à travers l’étude des cours 
proposés et du référentiel de compétences, élaboré par la Haute Ecole Pédagogique du 
Valais et du canton de Vaud, spécifique à l’enseignant spécialisé. Effectuons un regard 
croisé sous forme de schéma entre les cours proposés dans la formation d’enseignement 
spécialisé et le référentiel de compétences spécifiques aux enseignants spécialisés.  
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Illustration 2 : Analyse des différents modules issus de la formation enseignant spécialisé de la HEP vs  
à l’aide du référentiel de compétences en vigueur à la HEP vs 
Module 2 : le développement de l’enfant 
• Le développement intellectuel 
• Le développement du langage et de la 
communication 
• Le développement sensori-moteur et 
psychomoteur 
• Le développement affectif et social 
Module 4 : Ecole et société 
• Sociologie du handicap 
• Intégration, limites et richesses 
Module 5 : L’élève de l’enseignement spécialisé 
• Connaissance des enfants de l’enseignement 
spécialisé (I) et (II) 

Module 3 : savoirs disciplinaires et didactique I 
• Rapports des enseignants aux savoirs 
disciplinaires (français) 
• Didactique du français (I) 
• Didactique du français (II) 
Module 6 : Aspects cognitifs et conatifs 
• Théorie de l’apprentissage 
• L’entretien d’explicitation 
• Aspects conatifs et motivation 
• Aspects cognitifs et métacognitifs 
• Enseignement stratégique 
Module 7 : Pédagogie du projet 
• Echec scolaire 
• Différenciation, évaluation formative 
• Appui pédagogique intégré 
• Pédagogie du projet dans l’enseignement 
spécialisé 
• Pédagogie actives 
Module 9 : Savoirs disciplinaires et didactiques (II) 
• Rapports des enseignants aux savoirs 
disciplinaires (mathématiques) 
• Didactique des mathématiques (I) 
• Didactique des mathématiques (II) 
• L’élève, l’enseignant et les savoirs 
• Le jeu en classe de maths et de français 
 Module 1 : la collaboration 
• Ecole, enseignement spécialisé et migration 
Module 4 : Ecole et société 
• Citoyenneté, droits de l’enfant 
• Maltraitances 
Module 8 : Relation pédagogique, gestion de 
classe 
• Gestion de la discipline en classe 
• Relation pédagogique dans une perspective 
psychanalytique 
• Relation pédagogique dans une perspective 
systémique 
• Relation pédagogique dans une perspective 
cognitivocomportementale 
• Violence et agressivité chez l’élève 
Module 1 : la collaboration 
• Familles et professionnels 
• Ecole, enseignement spécialisé et migration 
Module 4 : école et société 
• Contexte scolaire 
Module 1 : la collaboration 
• Relation entre professionnels 
• Familles et professionnels 
Module 10 : Mémoire professionnel 
Module 11 : Pratique réflexive 
• Pratique réflexive 
• Introduction à la formation 
• L’enseignant spécialisé et son style 
d’intervention 
Module 12 : Suivi de la pratique 
• Supervisions 
• Conseil de terrain 
• Stages  

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2.1.3 Comparaison des compétences issues du référentiel de compétences en 
vigueur à la HEP avec les paradigmes de Paquay 
 
En observant ce tableau, nous constatons quatre domaines principaux : « Eduquer – 
former », « Enseigner – apprendre », « Connaître les élèves de l’enseignement 
spécialisé » et « Réfléchir sur sa pratique». Comme nous avons fait précédemment avec 
le référentiel de compétences de la formation initiale des enseignants, comparons ces trois 
domaines avec ceux mentionnés par Paquay (1994).  
Le premier « Eduquer – former » peut être mis en lien avec ce que l’auteur nomme 
l’« acteur social ». Son rôle se retrouve également dans les champs « vivre en société » et 
« travailler en équipe » 
Le deuxième « Enseigner – apprendre » correspond plutôt au rôle du «maître instruit ». 
Le troisième « Connaître les élèves de l’enseignement spécialisé » peut se retrouver 
dans deux domaines décrits par l’auteur, celui de « technicien » et de « praticien-artisan ». 
Le dernier « Réfléchir sur sa pratique » fait référence au « praticien réflexif » ainsi que pour 
une partie, à la « personne ».  
A travers cette analyse du référentiel de compétences, le pôle « personne » semble celui qui 
est le moins représenté. Nous pourrions schématiser cela de la manière suivante : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Illustration 3 : Comparaison du référentiel de compétences des enseignants spécialisés avec les 
paradigmes de Paquay 
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2.1.4 Regard croisé entre le référentiel des enseignants ordinaires et celui des 
enseignants spécialisés à travers les paradigmes de Paquay 
 
Après l’analyse des deux référentiels, étudions à travers un tableau représentatif les 
similarités et les différences, afin de dégager les caractéristiques spécifiques au métier 
d’enseignent spécialisé. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Illustration 4 : Comparaison entre les compétences requises pour l’enseignement régulier et celles 
relatives à l’enseignement spécialisé 
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Nous détaillons ci-après les similitudes et les distinctions observées. 
 
2.1.4.1 Les similitudes de rôles entre l’enseignant ordinaire et l’enseignant spécialisé 
Les quatre flèches mettent en évidence les domaines communs à l’enseignant 
spécialisé et l’enseignant ordinaire.  
Premièrement, le champ de compétences « Enseigner et former », appelé dans le 
référentiel de l’enseignement spécialisé « Enseigner – apprendre » se retrouve dans les 
deux référentiels. Par rapport aux dimensions définies par Paquay, nous pouvons la mettre 
en lien avec celle du « maitre instruit ». Il est également intéressant de noter que pour les 
deux métiers cette dimension prend une place importante.  
Deuxièmement, le champ de compétences « Eduquer et former » se retrouve également 
dans les deux documents. Il fait référence à l’ « acteur social » mentionné par Paquay. Dans 
les deux cas, ce rôle est également très important pour l’enseignant ordinaire et spécialisé. 
Troisièmement, le champ «Travailler en équipe » est aussi mentionné dans les deux 
référentiels. En ce qui concerne le rôle de l’enseignant ordinaire, la dimension de l’ « acteur 
social » semble plus importante que celle faisant référence à la « personne ». Pour 
l’enseignant spécialisé le rôle de la « personne » n’est pas mis en évidence, par contre celui 
de « personne social » est également perçu comme important. 
Finalement, le champ « Réfléchir sur sa pratique » est présent dans les deux documents. 
Ce champ peut être mis en lien avec la dimension du « praticien réflexif » auquel se réfère 
Paquay. Dans les deux formations cette dimension est très importante. Cependant, il 
subsiste une petite différence : la dimension de la personne est absente dans la formation 
des enseignants ordinaires alors que dans la formation des enseignants spécialisés il en est 
fait allusion. Il faut néanmoins spécifier que cette dimension bien que présente n’est pas 
considérée comme essentielle. 
 
Ainsi, si effectivement les rôles d’ « acteur social », de « maître instruit » et de « praticien 
réflexif » sont très importants dans les deux formations, le rôle de la « personne » quant à 
lui, figure au second plan et est représenté différemment dans les deux référentiels. 
 
2.1.4.2 Les différences des rôles entre un enseignant ordinaire et un enseignant 
spécialisé 
Par contre, nous distinguons deux nouveaux champs dans le référentiel de la 
formation en enseignement spécialisé : les pôles « Connaître les élèves de 
l’enseignement spécialisé » et «Vivre en société ». Bien que le premier champ soit 
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vraiment une nouveauté, le second ne peut, quant à lui, pas être considéré comme tel. Nous 
l’expliquons ci-après. 
 
Trois compétences sont reliées à la terminologie « Vivre en société » : 
1. Penser sa pratique d’enseignant spécialisé en lien avec le cadre légal, le contexte 
institutionnel et le contexte social. 
2. Reconnaître les problèmes de société et en tenir compte dans son activité 
professionnelle d’enseignant spécialisé. 
3. Inscrire sa pratique d’enseignant spécialisé dans un cadre éthique défini. 
 
Dans le référentiel de compétences de la formation initiale, nous retrouvons la première 
compétence en ces termes : « Penser son enseignement en lien avec le cadre légal » dans 
le champ « Enseigner et former ». Ainsi, nous remarquons que dans le référentiel de 
compétences de la formation en enseignement spécialisé il est mentionné en plus les 
éléments de contexte institutionnel et social. Ces aspects ne se retrouvent pas dans le 
document de la formation des enseignants ordinaire mais sont à prendre en compte pour les 
enseignants spécialisés. 
La seule distinction entre la formation des enseignants ordinaires et des enseignants 
spécialisés qui peut être émise par rapport au champ « vivre en société » est en lien avec les 
aspects contextuels et sociaux de la première compétence. 
 
La grande différence entre les deux référentiels se situe au niveau du champ « Connaître les 
élèves de l’enseignement spécialisé » car non seulement ce champ n’existe pas dans la 
formation initiale mais en plus ses compétences ne sont pas mentionnées dans d’autres 
champs comme c’est le cas pour le champ « Vivre en société » détaillé ci-dessus. Deux 
compétences représentent ce domaine, ce sont : 
1. Développer ses connaissances de l’élève de l’enseignement spécialisé et 
intégrer dans sa pratique les connaissances du champ de la pédagogie 
spécialisée. 
2. Intégrer les connaissances spécifiques à ce champ dans sa pratique 
d’enseignant-e spécialisé-e. 
 
Ce constat montre une idée. Le rôle de l’enseignant spécialisé et celui de l’enseignant 
ordinaire diffère finalement très peu, puisque seul un nouveau champ comportant deux 
compétences peut être relevé. Il est intéressant de noter que d’un point de vue théorique, à 
travers l’analyse des référentiels, nous percevons peu de différences entre les deux métiers 
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alors que dans la pratique les rôles respectifs de l’enseignant titulaire et de l’enseignant 
spécialisé semblent très différents l’un de l’autre.  
 
L’hypothèse pouvant peut-être éclairer le ressenti des praticiens sur la différence de rôle 
pourrait provenir du positionnement distinct de l’enseignant titulaire et celui de l’enseignant 
spécialisé. Alors que l’enseignant ordinaire doit répondre aux mandats fixés par la société, 
l’Etat et sa hiérarchie et demander aux élèves de se conformer à ces exigences - faute de 
quoi ces derniers seraient relégués et destinés à un avenir moins prometteur -, l’enseignant 
spécialisé se doit d’adapter l’école en fonction des ressources et des difficultés des élèves 
dont il a la charge. Le chemin est inversé, aux uns il est demandé de s’adapter aux normes 
et exigences scolaires en vigueur et aux autres c’est à l’école qu’on demande de s’adapter 
aux enfants ayant des besoins spécifiques. De par cette différence de positionnement, les 
rôles d’enseignant spécialisé et d’enseignant ordinaire deviennent par essence même 
distincts bien qu’au niveau de la formation et des compétences attendues, il existe 
finalement peu de différences entre ces deux métiers. 
 
Suite à l’analyse des différents cours formant les enseignants spécialisés et après avoir mis 
en évidence les compétences spécifiques mises en avant par la HEP vs, il est possible de 
synthétiser – au moyen des trois points présentés ci-après - les différences entre le rôle joué 
par l’enseignant spécialisé et celui de l’enseignant ordinaire. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Illustration 5 : Les caractéristiques spécifiques du rôle de l’enseignant spécialisé 
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3. Cadre conceptuel : le métier d’enseignant dans sa 
dimension sociale et personnelle 
 
Dans un premier temps, nous décrirons le métier d’enseignant en tant que groupe 
social à travers deux auteurs : Paquay (1994) et Perrenoud (1995). 
Dans un second temps, nous parlerons de l’impact de cette représentation sociale du métier 
avec la dimension personnelle dans le processus de construction de l’identité professionnelle 
du métier d’enseignant par le biais de deux auteurs, Dubar (1992) et Gohier (2001). 
 
3.1 La dimension sociale dans la construction de l’identité du 
métier d’enseignant selon Paquay (1994) 
 
Paquay écrit dans une de ses études14 parue en 1994 qu’il subsiste un certain 
malaise chez les enseignants. Il énumère diverses raisons pouvant expliquer cet état de fait. 
La première est que de par l’évolution de la société, la fonction de l’école ayant changé, le 
rôle des enseignants subit également des modifications. La deuxième est que, bien qu’il y ait 
une augmentation de la complexité du métier, paradoxalement le statut social qui lui est 
associé s’est déprécié. La troisième est qu’étant donné l’hétérogénéité croissante des 
classes, que ce soit de par la culture ou l’éducation, l’organisation des apprentissages 
devient une tâche beaucoup plus complexe à gérer. 
Paquay ajoute que ces bouleversements ont engendré une « véritable crise d’identité ». 
L’auteur met l’accent sur le fait que « l’enseignant est un « être-en-relation » 15. Tous ceux 
qui s’interrogent sur l’efficacité de l’enseignement et qui ont l’occasion d’observer des 
situations variées d’enseignement, reconnaissent la primauté des compétences à 
communiquer, à gérer un groupe, à entrer en relation avec autrui (Dupont, 1986)16. » (p.27) 
 
Paquay a lui aussi travaillé sur les éléments-clés permettant à l’enseignant d’être considéré 
comme un professionnel. Ceux-ci peuvent être exprimés et rassemblés sous la forme d’un 
schéma. 
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Illustration 6 : Les composantes du métier d’enseignant17 
 
 
3.2 La dimension sociale dans la construction de l’identité du 
métier d’enseignant selon Perrenoud (1995) 
 
Perrenoud met en avant dix compétences que l’enseignant doit avoir : 
 
1. « identifier les obstacles à surmonter ou les problèmes à résoudre pour réaliser un 
projet ou satisfaire un besoin ; 
Les élèves sont obligatoirement pris en compte lorsqu’un enseignant planifie une 
séquence d’enseignement. Il doit penser aux diverses difficultés que ceux-ci peuvent 
rencontrer lors de leurs apprentissages. Les contraintes peuvent également provenir 
d’ailleurs. Par exemple, par manque de moyens matériels, un enseignant est amené à 
modifier ses projets. Il est donc important - pour que l’enseignement se déroule au mieux 
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- que l’enseignant anticipe en identifiant à l’avance les difficultés auxquelles il peut être 
confronté.  
 
2. envisager diverses stratégies réalistes ; 
Il est essentiel d’être pragmatique en prenant en compte les connaissances des élèves 
dans son enseignement. Les stratégies en matière d’éducation et d’enseignement doivent 
être pensées en fonction de nombreux paramètres et tous ne sont pas du ressort de 
l’enseignant. Ainsi, le matériel, le financement, le temps à disposition, les besoins des 
élèves, les connaissances des élèves,… sont des éléments à prendre en compte pour 
envisager des stratégies réalistes. 
 
3. choisir la moins mauvaise stratégie, en pesant les chances et les risques ; 
Les choix pédagogiques ne sont pas tous entièrement bons ou totalement mauvais. Dans 
l’enseignement, une stratégie qui a fonctionné par le passé peut ne pas être adéquate 
dans le futur. Les enseignants doivent donc être capables de s’adapter en choisissant la 
stratégie la plus adaptée sur la base d’une analyse fine d’une situation donnée. 
 
4. planifier et mettre en œuvre la stratégie adoptée, au besoin en mobilisant d’autres 
acteurs et en procédant par étapes ; 
Par définition, l’enseignant doit planifier son enseignement et mettre en place une 
stratégie comprenant différentes étapes en vue d’atteindre les objectifs définis 
préalablement. Cela permet aux élèves de progresser pas à pas dans leurs 
apprentissages afin d’acquérir une nouvelle connaissance à la fin du processus. 
 
5. piloter cette mise en œuvre au gré des évènements, en affinant ou modulant la 
stratégie prévue ; 
Lorsqu’il élabore son cours, l’enseignant doit prendre en considération les éventuels 
obstacles auxquels il peut être confronté. Lorsque celui-ci enseigne, il est important qu’il 
fasse également les réajustements nécessaires même si les difficultés rencontrées n’ont 
pas été anticipées préalablement. 
 
6. réévaluer au besoin la situation et changer radicalement de stratégie ; 
Lorsqu’un enseignant est en train de donner son cours, il est important qu’il évalue en tout 
temps l’évolution de la situation. En se mettant dans cette posture, cela lui permet de 
constater des besoins particuliers et de modifier ses stratégies. Sans cette remise en 
question, l’enseignant n’est plus à même de modifier sa pratique professionnelle. 
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7. respecter tout au long du processus certaines règles de droit ou d’éthique dont 
l’application n’est jamais simple ; 
Il existe un code de déontologie des enseignants comportant certaines règles éthiques. 
Malgré des situations qui peuvent être difficiles à gérer, l’enseignant doit opérer des choix 
en adéquation avec les principes éthiques de la profession. 
 
8. maîtriser ses émotions, ses humeurs, ses valeurs, ses sympathies ou ses inimitiés, 
chaque fois qu’elles interfèrent avec l’efficacité ou l’éthique ; 
L’enseignant dans l’exercice de ses fonctions représente sa profession, il est donc censé 
avoir un comportement en adéquation avec l’éthique de son métier. Tout ce qui touche au 
plan personnel doit être en adéquation avec ce qui a trait au plan professionnel ; si ce 
n’est pas le cas, l’enseignant doit agir en tant qu’enseignant et non en tant que personne. 
 
9. coopérer avec d’autres professionnels chaque fois que c’est nécessaire, ou 
simplement plus efficace ou équitable ; 
Actuellement, l’enseignant est amené à échanger avec ses collègues. Cela lui permet de 
prendre du recul par rapport à son travail mais également d’échanger sur des nouveaux 
outils ou moyens qui peuvent lui être utiles dans le cadre de son travail.  
 
10. tirer certains enseignements pour une autre fois, en cours ou à l’issue de l’action, 
de documenter les opérations et les décisions pour en conserver des traces 
utilisables à des fins soit de justification, soit de partage, soit de réemploi.18 » 
Pour l’enseignant qui a réussi à surmonter une situation difficile, il est utile de relater sa 
démarche et de garder le matériel ainsi que tous les éléments qui lui ont permis de 
trouver une solution. Par ce biais-là, d’autres enseignants dans le besoin et n’ayant pas 
encore trouvé de solutions efficaces peuvent trouver des pistes à exploiter en vue de 
surmonter les obstacles auxquels ils sont eux-mêmes confrontés. 
 
 
3.3 Les difficultés du métier d’enseignant selon Perrenoud (1995) 
 
La définition de l’enseignement est vaste et englobe plusieurs domaines. Selon 
Perrenoud, certains éléments propres au métier ne sont pas énoncés clairement car quelque 
peu gênants pour l’image qu’ils véhiculent. En se basant sur des expérimentations, mais 
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également sur des entretiens de recherche et des discussions dans des groupes de 
formation, Perrenoud a ressorti 10 non-dits du métier d’enseignant. Ces non-dits sont des 
aspects du métier qui ne sont pas rendus explicites de par leur caractère embarrassant: 
 
1. La peur 
La peur fait partie du métier. L’enseignant peut ressentir de la peur dans plusieurs situations 
distinctes : peur d’être jugé par ses collègues, par sa hiérarchie mais aussi par les parents et 
également par les élèves. Le fait de ne pas pouvoir tout maîtriser peut également être une 
source d’anxiété. Enfin, enseigner c’est aussi gérer les imprévus au quotidien ; et 
l’enseignant peut être confronté à la peur de ne pas savoir comment agir, de ne pas faire 
« ce qu’il faut ». 
 
2. La séduction niée 
Pour que les élèves soient attentifs et de ce fait apprennent, l’enseignant utilise une palette 
de stratégies de « séduction ». Les futurs enseignants apprennent comment organiser des 
cours plus attractifs que ceux donnés traditionnellement. Paradoxalement, l’école publique 
évoque souvent la nécessité de développer chez les élèves une motivation intrinsèque, c'est-
à-dire une motivation que l’enfant se créerait lui-même. Ces deux idées se côtoient 
continuellement en éducation, d’un côté la séduction pour motiver, et de l’autre l’idéologie 
que l’élève pourrait/devrait trouver des sources de motivation en lui.  
 
3. Le pouvoir honteux 
Enseigner, c’est également exercer un rapport de pouvoir face aux élèves. Celui-ci peut se 
révéler aussi bien dans la sanction d’un comportement inapproprié que lors d’un rapport de 
force avec un élève refusant d’entrer dans les apprentissages. Perrenoud parle de pouvoir 
honteux, car selon lui les enseignants ne sont pas à l’aise avec cet état de fait, car avoir du 
pouvoir sur l’autre peut être perçu négativement. En effet, il peut être associé au désir de 
façonner et de manipuler l’autre et cette image de l’enseignant n’est pas très élogieuse pour 
la profession. 
 
4. L’évaluation toute-puissante 
L’évaluation donne un immense pouvoir à l’enseignant car c’est son moyen de pression 
ultime. L’enseignant étant la personne qui attribue les notes, il est donc le maître de la 
situation, ce qui ne peut être contesté. De ce fait, l’évaluation est le symbole de la « toute-
puissance » de l’enseignant. 
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5. Le dilemme de l’ordre  
Le courant pédagogique actuel privilégie un enseignement par projet où un certain désordre 
peut régner. L’enseignement plus traditionnel quant à lui, ne permet que peu de désordre – 
du moins en apparence - mais contribue à la fabrication de l’échec et de l’exclusion, d’où un 
certain dilemme pouvant survenir chez les enseignants. 
 
6. La part du bricolage 
Il est attendu d’un enseignant qu’il ait d’une certaine manière « réponse à tout ». Or ce n’est 
pas le cas. En caricaturant, il y a deux sortes d’enseignants : ceux qui suivent les manuels 
standards de manière conformiste et ceux qui osent s’adapter les programmes en allant à 
l’essentiel et en différenciant. 
 
7. La solitude ambiguë  
L’enseignant est souvent perçu comme une personne chanceuse car une fois dans sa 
classe, il jouit d’une grande liberté d’action. Selon Perrenoud, cette solitude cacherait en 
réalité « un refus de se confronter aux autres, de crainte de devoir s’engager davantage 
dans le travail, voire d’être poussé à changer sa pratique sous leur influence, le sentiment 
qu’on ne saura pas préserver son identité. »19 (p.9) 
 
8. L’ennui et la routine 
La routine et l’ennui sont des sentiments que l’enseignant peut éprouver après plusieurs 
années de travail. Perrenoud explique que cela peut provenir du manque de force que 
peuvent ressentir certains enseignants après plusieurs années : ils n’ont dans certains cas 
plus la force de « déplacer des montagnes ». Un deuxième aspect à prendre en 
considération est celui du manque de temps qui peut être facteur de démotivation et d’ennui 
car les enseignants sont de plus en plus occupés par des tâches administratives et des 
situations d’enseignement complexes.  
 
9. L’inavouable décalage 
Le décalage entre le discours des spécialistes de l’enseignement et la réalité du terrain 
augmente progressivement. Les nouvelles théories didactiques ont une influence sur la 
manière d’enseigner et la font évoluer d’année en année. 
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10. La liberté sans la responsabilité 
Les enseignants, de par leur cadre de travail, jouissent d’une autonomie importante. 
Cependant, il est difficile de définir à qui ils doivent rendre des comptes concrètement. Les 
responsabilités des enseignants n’étant pas clairement identifiées, ces derniers ont la 
possibilité de contourner celles qui leur incombent. 
 
Au travers de ces différents non-dits, comme les nomme Philippe Perrenoud, il y a surtout 
l’idée que le métier d’enseignant est un métier complexe et difficile. Plusieurs auteurs, tels 
que Cifali et Imbert, relèvent également que c’est un métier de l’humain et qu’il est par 
essence même complexe, paradoxal et même impossible. Ainsi, pour Perrenoud, c’est déjà 
au niveau de la formation qu’il faut faire prendre conscience aux étudiants de ces 
mécanismes. L’auteur le dit20 : « Pour construire un plan et des dispositifs de formation, 
mieux vaudrait procéder à l’analyse patiente de la complexité du métier, prendre en compte 
ce qui se dit publiquement, et contient une part de vérité, mais cerner aussi et peut-être 
d’abord ce qui se trouve au cœur des pratiques pédagogiques, mais ne peut pas se dire 
publiquement. » (p.2) 
Car, en effet, c’est également au niveau de l’image de la profession que se joue également 
la définition du métier d’enseignant. Comme le mentionne l’auteur 21 : « L’image publique 
d’un métier constitue un enjeu de taille, tant pour les professionnels que pour les 
organisations qui les forment ou les emploient. Elle le rend visible, le situe par rapport à 
d’autres, identifie des tendances, des points forts, des points faibles. Aucune corporation 
professionnelle ne peut être indifférente à son image publique, dans la mesure où sa 
réputation en dépend, donc aussi le prestige, le revenu, le pouvoir de ses membres. » (p.1) 
Il est donc essentiel pour toutes ces raisons de définir clairement les rôles, les lignes de 
conduite de ce métier, non seulement pour donner une image cohérente et claire aux autres, 
mais également pour les enseignants eux-mêmes. De ce fait, l’identité professionnelle au 
sens sociologique du terme serait bien mieux définie. 
 
Finalement, Perrenoud a démontré qu’il subsistait plusieurs aspects du métier d’enseignant 
qui n’étaient pas dévoilés car un peu trop compromettants pour l’image de l’enseignement. 
A partir de là, deux constats peuvent être établis. Le premier est que la dimension sociale a 
un impact sur l’enseignement et la deuxième est que, du fait que ce métier soit considéré 
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comme complexe et qu’il subit actuellement des bouleversements, il est important de 
redéfinir dans ce métier son identité professionnelle. C’est sur ce dernier élément que 
nous allons d’ailleurs nous focaliser à présent. 
 
 
3.4 La dimension personnelle en résonnance avec la dimension 
sociale dans la construction de l’identité du métier d’enseignant 
selon Dubar (1992) et Gohier (2001) 
 
Selon Dubar, la construction de l’identité se fait à travers une double transaction. 
L’auteur utilise le terme de transaction, car selon lui ce processus est défini par des actions 
qui « traversent la situation individuelle et nécessitent délibérations, ajustements et 
compromis22 ». (p.521) 
La première est la transaction biographique. Elle se rapporte aux projections « des avenirs 
possibles en continuité ou en rupture avec un passé reconstitué (« trajectoire »)23» (p.520). 
Ce processus fait référence à une négociation que l’individu effectue avec son « soi 
intérieur ». 
La deuxième est la transaction relationnelle ou structurelle. Elle « concerne les relations 
entre acteurs au sein d’un espace structuré par des règles et renvoie au processus de 
reconnaissance de l’identité professionnelle et à ses évolutions.24» (p.505) Cette deuxième 
transaction a été abordée à travers les recherches des deux auteurs cités précédemment à 
savoir Paquay et Perrenoud. 
 
En conclusion, les constats des divers auteurs présentés précédemment montrent que 
l’identité professionnelle est un processus dynamique et en constante construction. Elle est 
régie par des mécanismes et a des caractéristiques propres. Il existe trois types d’identité : 
personnelle, sociale et professionnelle. En ce qui concerne l’identité professionnelle, nous 
retiendrons que comme l’écrit Gohier (2001) « la construction du modèle de l’identité 
professionnelle […] repose sur une conception de l’identité professionnelle qui ne saurait 
être réduite à une identité socialement partagée avec les membres d’un groupe exerçant une 
occupation, soit-elle ou non professionnelle. Pour qu’un individu la reconnaisse comme 
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sienne, l’identité professionnelle doit être intégrée à l’identité qu’on peut appeler globale de 
la personne (Gohier, 1997b, 1998) 25». (p.4) 
 
Après avoir constaté que l’identité professionnelle est un processus dynamique et interactif 
puisque issu de plusieurs dimensions de la personne, intéressons-nous à présent au 
processus de construction défini par Gohier (2001). Selon cette auteure, l’enseignant est 
amené à ajuster sa pratique en fonction des attentes et pressions des divers « groupes 
socioéconomicoculturels qui composent la société, des individus qui les constituent ou 
encore de populations ayant des problèmes socioaffectifs ou cognitifs.26 » (p.5) Le constat 
est donc que la dimension sociétale est définie de manière très hétérogène, le 
fonctionnement est donc par nature également différent d’un sous-groupe à un autre. En 
parallèle à cette dimension se trouve l’enseignant avec ses valeurs, ses normes 
personnelles et son projet personnel qu’il doit également adapter en fonction « des projets 
éducatifs nationaux et locaux. » C’est dans cette dynamique que l’enseignant construit son 
identité professionnelle comme le mentionne l’auteure : « C’est dans la tension entre la 
représentation qu’il a de lui-même comme enseignant, qui participe de celle qu’il a de lui-
même comme personne et de celle qu’il a du groupe des enseignants et de la profession, 
dans l’interaction entre le « je » et le « nous », que le futur enseignant aussi bien que 
l’enseignant en exercice peuvent construire et reconstruire une identité professionnelle.27» 
(p.5) 
 
Voici la vision schématisée de la représentation du processus de construction de l’identité 
professionnelle de l’enseignant selon Gohier. 
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Illustration 7 : Processus de construction de l’identité professionnelle de l’enseignant28 (p.6) 
 
 
L’auteure caractérise « le processus de constitution et de transformation de l’identité 
professionnelle de l’enseignant comme un processus dynamique et interactif de construction 
d’une représentation de soi en tant qu’enseignant, mû par des phases de remise en 
question, générées par des situations de conflit (internes ou externes à l’individu) et sous-
tendu par les processus d’identisation et d’identification. Il est facilité par des liens de 
contiguïté avec les autres et vise l’affirmation des sentiments de congruence, de 
compétence, d’estime de soi et de direction de soi. Ce processus, qui débute dès la 
formation du futur maître, mène à la construction et, virtuellement, à la transformation de la 
représentation que la personne a d’elle-même comme enseignant tout au long de sa 
carrière. 29» (p.9) 
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Gohier reconnaît donc deux pôles dans la construction identitaire : l’identisation et 
l’identification. L’auteure a emprunté ces deux termes à Tap (1980a, 1980b). 
L’identisation est donc l’action de se démarquer d’un groupe, alors que l’identification fait 
référence à la reconnaissance et à l’appartenance à un groupe de référence. 
Dans ce processus, coexistent les deux dimensions, l’une de la personne et l’autre de la 
profession qui ont été précédemment regroupées sous le terme de dimension personnelle et 
sociale. Chaque personne se caractérise par des spécificités la rendant unique. Ainsi, elle vit 
avec ses propres croyances et valeurs mais également ses propres projets et aspirations. A 
contrario, lorsqu’une personne endosse un rôle professionnel, elle a en commun avec les 
autres personnes issues du même milieu professionnel des mêmes savoirs en lien avec la 
profession, des mêmes valeurs et des mêmes idéologies éducatives. Cela signifie que bien 
que chaque personne ait ses propres valeurs, au moment où elle appartient à un groupe 
social elle partage avec ses membres un cadre éthique commun. 
A l’intérieur de ce processus se retrouve la représentation que se fait chaque personne de ce 
qu’elle est en tant qu’enseignant. Cette représentation est elle-même construite sur la base 
de celles que la personne se fait d’elle-même, en lien avec ses croyances, attitudes, 
habiletés, projets ou aspirations, et de l’image qu’elle se fait de ses rapports avec la 
profession et les enseignants : rapport au travail, aux responsabilités, aux apprenants, aux 
collègues, ainsi qu’à l’école en tant qu’institution.  
 
 
3.5 Les composantes de l’identité professionnelle selon Gohier 
(2001) 
 
Gohier a identifié une série de qualités propres à l’identité professionnelle des 
enseignants. 
Domaines Qualités 
Rapport à soi Capacité introspective, réflexive, d’autoévaluation 
Rapport au travail 
Savoirs, capacité réflexive, capacité à faire le 
transfert entre la théorie et la pratique, capacité 
analytique, capacité à faire des choix, jugement, 
autonomie, capacité à s’autoévaluer. 


Rapport aux responsabilités 
Connaissance des règles de déontologie, sens 
éthique, délibération, éthique. 
Rapport aux apprenants 
Capacité relationnelle, empathie, écoute, 
congruence, connaissance de soi, capacité 
introspective, connaissance des mécanismes 
psychologiques, connaissance de ses capacités 
et limites intellectuelles et de ses valeurs. 
Rapports aux collègues 
Collégialité, sentiment d’appartenance au groupe, 
compétence dialogique, capacité à travailler en 
équipe. 
Rapport à la société à travers l’école 
Connaissance des demandes sociales, de la 
culture, capacité à s’affirmer, compétence 
argumentative. 
Illustration 8 : Composantes de l’identité professionnelle selon Gohier30 
 
 
3.6 Tableaux de synthèse  
 
3.6.1 Schéma des relations entre la dimension personnelle et sociale de 
l’enseignant 
A partir des constats émis par les quatre auteurs précédemment cités, nous pouvons 
créer un schéma récapitulatif reprenant les différents éléments utiles pour notre recherche. 
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Illustration 9 : Tableau de synthèse de la dimension personnelle et sociale de l’enseignant
 
Dans ce schéma, nous retrouvons dans un premier temps le cadre éthique. Celui
présent tant dans la dimension personnelle que sociale. 
cadre déontologique spécifique faisant référence à un 
que les valeurs de chaque individu soient en conformité avec le cadre déontologique de la 
corporation dans laquelle il évolue
 
 
 
 
Chaque métier 
ensemble de valeur
. C’est pourquoi le cadre éthique englobe le schéma 

 
-ci est 
ou profession a un 
s. Il est essentiel 
dans 


son intégralité et définit le cadre dans lequel chaque individu peut s’épanouir en suivant des 
valeurs acceptées par tous. 
 
Dans un deuxième temps, nous constatons que le tableau est constitué de deux pôles : une 
dimension sociale et une dimension personnelle. Ces deux éléments sont repris des 
recherches de Dubar sur la construction de l’identité. En effet, la dimension est définie ici par 
l’auteur sous le nom de « transaction ». Comme les auteurs l’ont décrit précédemment, le 
processus de création d’une identité professionnelle est une co-construction à partir 
d’expériences personnelles d’un individu et des représentations issues de la société. 
 
Dans un troisième temps, chaque dimension a été divisée en trois parties distinctes mais en 
constante relation et interaction les unes avec les autres.  
Ainsi, en ce qui concerne la dimension personnelle, celle-ci est composée de l’individu en 
tant que personne mais également de l’individu en temps que professionnel, c'est-à-dire de 
l’image qu’il se fait de lui-même en tant que professionnel. Il existe un troisième élément 
portant sur l’image qu’un individu se fait de sa corporation. Nous constatons que l’image que 
se fait l’individu en tant que professionnel peut parfois différer de l’image que celui-ci a de la 
profession qu’il exerce. Perrenoud a constaté des divergences de représentations lors des 
entretiens effectués avec des enseignants ; l’auteur a appelé ces divergences des « non-
dits ». C’est la raison pour laquelle, dans le schéma, « les non-dits » se retrouvent à 
l’intersection des deux catégories.  
La dimension sociale est elle aussi divisée en trois parties. La première fait référence à la 
société, plus particulièrement aux individus n’étant pas en contact direct avec le milieu 
scolaire. Elle joue un rôle dans la construction de la définition d’une identité professionnelle. 
Prenons l’exemple de la prise en compte des personnes en situation de handicap dans 
l’enseignement. Avant que des modifications soient faites dans l’enseignement, c’est d’abord 
un mouvement populaire et politique qui a été à l’origine des changements dans les milieux 
scolaires. 
La deuxième partie englobe les individus collaborant avec le milieu scolaire sans toutefois 
avoir de formation spécifique en éducation. Ce sont les apprenants ainsi que les parents. 
Les enseignants sont amenés à entretenir des relations régulières avec ces intervenants.  
La dernière partie c’est l’institution, ce qui signifie d’une manière générale le monde de 
l’éducation : les enseignants, les directions d’école, l’Etat, … tous les partenaires du monde 
scolaire ayant un rôle professionnel à tenir dans l’éducation. 
 
Dans chacune des six parties du schéma se retrouvent des éléments cités par les divers 
auteurs mentionnés précédemment. Ce schéma montre que la définition du métier 


d’enseignant n’est pas construite à partir d’une seule composante mais, au contraire, qu’elle 
se forme à travers les représentations tant sociales (de la société, des intervenants et de 
l’institution) que personnelles (de l’image qu’un individu se fait de lui-même, de son rôle 
professionnel ou de ses collègues et de sa profession). Mais intéressons-nous à la partie 
« représentation des enseignants et du métier d’enseignant pour moi ». Nous choisissons, à 
présent, de nous focaliser sur cette composante car elle a une influence importante sur la 
« représentation de moi en tant qu’enseignant ». La partie « moi comme personne » étant 
une composante trop individuelle nous ne pouvons la retenir pour établir une définition 
générale du métier d’enseignant bien qu’elle y joue également un rôle. 
 
Dans ce mémoire, nous nous intéressons surtout à deux parties : « Représentation des 
enseignants et du métier pour moi » et « Institutions ». En effet, ce sont ces deux aspects qui 
sont analysés dans ce travail à travers l’étude des cours et des référentiels de compétences 
(Représentation des enseignants et du métier pour moi) et à travers l’analyse des données 
issues des entretiens. (Institutions) 
 
3.6.2 Tableau répertoriant les caractéristiques du professionnel de 
l’enseignement  
 
Ainsi, la définition du métier d’enseignant est en constante évolution. Cependant, 
voici les éléments retenus par Perrenoud, Gohier et Paquay pour caractériser ce métier. 


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Ce tableau de synthèse présente les points principaux permettant de définir les 
qualités professionnelles qu’un enseignant doit avoir. Ces aspects seront utilisés dans la 
construction du questionnaire d’entretien. 
 
Nous pouvons constater à travers cette définition des composantes professionnelles du 
métier d’enseignant que le rôle de l’enseignant en tant qu’acteur social a changé. 
L’enseignant a toujours été un acteur social, mais son rôle a évolué au fil du temps. Cette 
mutation est la conséquence de l’évolution de notre société occidentale. La formation des 
enseignants a elle été également modifiée. Depuis la création de la Haute Ecole 
Pédagogique, en remplacement de « l’Ecole Normale », la formation des enseignants a subi 
de multiples évolutions. La manière très différente de former les enseignants fait que par leur 
essence-même, tout oppose ces deux institutions. Perisset Bagnoud (2007) mentionne ce 
constat en ces termes : « A l’enseignement par imprégnation et reproduction, où le sens est 
donné par une structure sociale forte dont la longévité est assurée, succède donc un 
enseignement auquel il est nécessaire de donner du sens, parce que la démocratisation des 
études a révélé des difficultés que les promoteurs de l’idéal démocratique n’avaient pas 
imaginées, aussi parce qu’apparaît la nécessité de donner un cadre visible à un 
enseignement duquel il est désormais exigé un rendre compte […]31 » (p.2) 
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            


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4. Question de recherche 
 
Après avoir développé la problématique et le cadre conceptuel, il est à présent 
nécessaire de définir la question de recherche. Ce mémoire porte non seulement sur les 
caractéristiques et les spécificités de l’enseignement spécialisé mises en évidence 
suite à l’analyse des cours dispensés à la Haute Ecole Pédagogique du Valais et du 
référentiel de compétences en vigueur à la HEP vs, mais également sur l’analyse de la 
conception de l’identité professionnelle de l’enseignant spécialisé telle qu’elle est 
perçue par les trois Centres Pédagogiques Spécialisés interrogés. L’objectif de la 
recherche est double : examiner la perception du rôle de l’enseignant spécialisé tel qu’il est 
pensé par les différents CPS et observer les différences au niveau des rôles de l’enseignant 
ordinaire et de l’enseignant spécialisé. C’est une analyse de notre métier du point de vue de 
la sociologie des professions, à travers la problématique des caractéristiques et des 
spécificités de l’enseignement spécialisé transmises par la HEP vs. En effet, de par la 
différence de fonctionnements et de pensées entre les CPS, pouvons-nous également y 
constater des différences au niveau de la perception du rôle de l’enseignant spécialisé ? Est-
ce que ce rôle correspond au rôle communiqué lors de la formation en enseignement 
spécialisé par la HEP vs ? Y a-t-il de grandes différences entre le rôle dévolu à l’enseignant 
ordinaire et celui de l’enseignant spécialisé ? Ce sont ces éléments que nous allons tenter 
d’analyser. 
 
Notre question de recherche est la suivante : 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
En tenant compte des différences de fonctionnements des CPS interrogés, nous 
orientons-nous plutôt vers une vision commune ou une divergence au niveau du rôle 
attribué à l’enseignant spécialisé par rapport à celui transmis lors de la formation?  
En outre, constatons-nous des différences ou des similitudes entre la conception des  
rôles de l’enseignant ordinaire et celle de l’enseignant spécialisé ?   



5. Méthode d’analyse 
 
5.1 Le type de recherche 
 
Il est important de définir clairement la méthode utilisée pour ce mémoire afin 
d’effectuer une analyse conforme aux normes en vigueur pour un travail de ce type. Deux 
méthodes de recueil des informations ont été utilisées. Il s’agit de l’enquête par 
questionnaire et l’entretien. Un questionnaire a été préparé de telle sorte que, comme le 
mentionnent Quivy et Campenhoudt32 nous y trouvions « une série de questions relatives à 
leur situation sociale, professionnelle ou familiale, à leurs opinions, à leur attitude à l’égard 
d’options ou d’enjeux humains et sociaux, à leurs attentes, à leur niveau de connaissance ou 
de conscience d’un événement ou d’un problème, ou encore sur tout autre point qui 
intéresse les chercheurs. » (p.171) Des entretiens ont également été menés dans le but de 
permettre « au chercheur de retirer de ses entretiens des informations et des éléments de 
réflexion très riches et nuancés. 33» (p. 174) Nous pouvons spécifier que l’entretien de type 
semi-directif a été privilégié pour ce travail. 
Nous avons choisi de procéder de cette manière pour plusieurs raisons.  
La décision de construire un questionnaire se fonde sur la volonté d’analyser de manière 
objective et sur une base commune les conceptions de l’enseignement spécialisé. Il est donc 
nécessaire de poser les mêmes questions. Ainsi, il est plus aisé de faire des comparaisons 
entre les réponses recueillies.  
Cependant, l’inconvénient des questionnaires est l’absence de contact direct entre le 
chercheur et l’interlocuteur. C’est pour cette raison que par la suite le choix de la méthode 
s’est porté sur un entretien de type « semi-directif ». Les questions sont « ouvertes » et nous 
disposons d’une série de questions précises auxquelles nous souhaitons que les personnes 
interviewées répondent. C’est là que se situe la différence entre ce qui est fait dans ce travail 
et la démarche de l’entretien semi-directif. En effet, normalement dans ce type d’entretien, le 
chercheur prépare une série de questions-guides, mais il ne pose pas nécessairement 
toutes les questions dans l’ordre où il les a notées et sous la formulation prévue. Or, dans 
nos entretiens, les questions sont posées dans l’ordre, et la formulation reste identique afin 
d’introduire le moins possible de variables parasites. 
Enfin, nous tenons également à mentionner que les réponses récoltées sont utilisées 
comme un recueil d’informations faisant l’objet d’une analyse de contenu. 
 
              

              
 

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5.2 La méthodologie 
 
Tout d’abord, il est important d’expliquer plus en détail les étapes, le choix et les raisons 
de la méthodologie choisie. 
 
La première étape correspond à la définition de la problématique portant sur les 
caractéristiques et les spécificités de l’enseignement spécialisé constatées en partant de 
l’analyse des cours dispensés à la HEP vs et du référentiel de compétences en vigueur dans 
cette école. 
 
La deuxième étape porte sur l’exposition du cadre conceptuel. Celui-ci fait mention des 
différents concepts liés à l’analyse du métier d’enseignant dans sa dimension sociale et 
personnelle à travers l’étude de la construction de l’identité du métier d’enseignant 
 
La troisième étape porte sur l’élaboration d’un questionnaire. Trois critères ont été 
retenus pour la création de ce document. Premièrement, les questions sont de type 
« ouvert » car elles requièrent des réponses incluant une explication et/ou une 
argumentation spécifique. Deuxièmement, elles se basent sur des situations concrètes 
auxquelles peut être confronté un enseignant spécialisé dans le cadre de son travail. 
Troisièmement, le choix des questions a été inspiré par les paradigmes définis par Paquay. 
Ainsi, ces questions touchent les six paradigmes. La raison de ce choix est double. Cela 
permet d’une part de toucher tous les domaines de compétences attribués au métier 
d’enseignant et d’autre part il est plus aisé d‘analyser ces données puisque les paradigmes 
de Paquay se retrouvent à tous les niveaux de ce travail. 
 
La quatrième étape porte sur l’entretien avec les différents représentants des CPS de 
Sion, Martigny et Monthey. Nous avons rencontré chaque représentant des CPS 
individuellement afin de réaliser un entretien sur la base du questionnaire. Les réponses ont 
ensuite été rédigées puis transmises aux différents responsables afin que chacun des 
représentants puisse vérifier si la retranscription de ses propos correspondait à ce qu’il 
souhaitait exprimer et éventuellement ajouter des compléments d’information. 
 
La cinquième étape porte sur l’analyse des réponses données suite à l’entretien. Ces 
réponses sont analysées à travers une grille créée à partir des concepts définis dans ce 
mémoire. Il faut spécifier que l’analyse se fera sur deux niveaux.  

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Dans un premier temps, les réponses de chaque CPS seront étudiées selon les 
caractéristiques du professionnel de l’enseignement définies par Paquay, Gohier et 
Perrenoud. Les résultats permettront la mise en évidence des dimensions privilégiées par 
chaque CPS. 
Dans un deuxième temps, l’analyse portera sur la nature des caractéristiques 
mentionnées afin de savoir si celles-ci sont propres à l’enseignant spécialisé ou sont 
également propre à l’enseignant ordinaire. 
 
La sixième étape porte sur l’interprétation des résultats. 
 
5.2.1 Les représentations du rôle de l’enseignant spécialisé par les trois CPS  
 
Voici le tableau de synthèse représentant les différentes composantes ainsi que leurs 
indicateurs que nous avons pu ressortir suite à la lecture de divers ouvrages littéraires 
(Paquay, 1994 ; Gohier, 2001 ; Perrenoud, 1994) portant sur les caractéristiques du 
professionnel de l’enseignement. Ce tableau est utilisé pour la première et la deuxième 
partie de notre analyse. 
5.2.1.1 Le professionnel de l’enseignement 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  


5.2.2 La comparaison entre les compétences de l’enseignement 
régulier et celles de l’enseignement spécialisé et les 
caractéristiques spécifiques du rôle de l’enseignant spécialisé 
 
La deuxième analyse porte sur l’analyse des composantes mentionnées dans les 
entretiens afin d’observer si les éléments mentionnés sont propres aux enseignants 
spécialisés et/ou ils font également référence aux enseignants ordinaires. 
 
Pour ce faire, nous utiliserons également la grille portant sur le « Professionnel de 
l’enseignement » mais aussi les deux grilles mentionnées ci-dessous portant sur « la 
comparaison entre les compétences de l’enseignement régulier et celles de l’enseignement 
spécialisé » et sur « les caractéristiques spécifiques du rôle de l’enseignant spécialisé ». Ces 
tableaux sont issus de la comparaison entre les référentiels de compétences de la formation 
initiale et de l’enseignant spécialisé. 
 
5.2.2.1 Comparaison entre les compétences de l’enseignement régulier et celles de 
l’enseignement spécialisé  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

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5.2.2.2 Les caractéristiques spécifiques du rôle de l’enseignant spécialisé 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Description des résultats 
 
L’étude présentée ci-après porte uniquement sur l’analyse des entretiens à travers 
les paradigmes de Paquay. L’objectif est la mise en évidence des dimensions privilégiées de 
chaque CPS dans sa définition du rôle de l’enseignant spécialisé. 
 
6.1 Le centre pédagogique de Martigny 
 
Voici un schéma représentant les différentes dimensions privilégiées par le CPS de 
Martigny ainsi que leurs composantes. 
  


 
 
 
  


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  


 
D’une manière générale, nous constatons que certaines dimensions sont plus 
importantes que d’autres. Nous relevons ici que les dimensions sont classées de la plus à la 
moins présente dans le questionnaire. Pour simplifier la lecture nous reprenons chaque 
dimension en mettant en avant les similitudes et les différences avec la grille d’analyse. 
 
La personne 
La dimension la plus mentionnée dans les réponses du questionnaire est celle de « la 
personne ». Tous les éléments de la grille d’analyse y sont présents.  
 
Des notions nouvelles apparaissent également comme le fait d’être curieux, d’avoir le souci 
de se perfectionner, la créativité, la connaissance de ses valeurs personnelles et d’avoir du 
bon sens. Ces dernières font partie des qualités personnelles qu’un enseignant spécialisé 
devrait avoir.  
Au niveau de « l’être en relation », nous remarquons également le rôle de personne 
ressource attribué à l’enseignant spécialisé. L’enseignant spécialisé doit faire preuve de 
grandes capacités relationnelles et dialogiques dans son métier bien que les éléments 
techniques et théoriques attendus en lien avec ces compétences ne soient jamais explicités 
dans le texte.  
En ce qui concerne le projet d’évolution professionnelle, nous observons d’autres éléments 
en plus de ceux présents dans le tableau utilisé pour cette analyse. Ainsi, nous voyons 
apparaître d’autres éléments tel que la connaissance des troubles et des handicaps, la 
participation à des formations continues et la connaissance des valeurs professionnelles qui 
sont le postulat d’éducabilité, le développement de l’estime de soi, l’encouragement à 
apprendre, le droit à l’éducation et le suivi du code de déontologie. 
 
Il faut cependant relever des points de discordance dans les éléments recueillis. En effet, il 
semble y avoir plusieurs paradoxes. 
Premièrement, au niveau de la formation continue, il est mentionné l’importance pour un 
enseignant spécialisé de suivre des formations continues : « Il est important que les 
enseignants spécialisés soient formés car cela leur permet de développer de meilleures 
techniques, connaissances sur les handicaps et difficultés des élèves ainsi qu’une meilleure 
assurance au travail (question n°3) ». Mais cela re ste encore du domaine du bon vouloir 
puisque la formation continue n’est pas obligatoire.  
Deuxièmement, le rôle de personne ressource reste un rôle ambigu. En effet, ce rôle place 
normalement l’enseignant dans une relation hiérarchiquement égale avec l’enseignant et 
invite à la co-construction par l’échange. L’enseignant n’est donc pas dans une relation 


d’aide. Cependant, dans les réponses recueillies, la relation d’aide a été plusieurs fois citée. 
La place de l’enseignant par rapport à ce rôle ne semble pas encore clairement définie. 
Enfin, la connaissance des valeurs personnelles et professionnelles est mise en avant. 
Cependant, il a été reconnu à travers les réponses données que le code de déontologie est 
trop peu mis en avant (question n°28). Il a été éga lement relevé que dans ce domaine 
plusieurs éléments sont communiqués de manière informelle. Cela rend plus difficile à cerner 
les valeurs personnelles et professionnelles attendues de l’enseignant spécialisé. En outre, il 
faut également relever certains aspects qui d’eux-mêmes se caractérisent comme étant 
difficilement définissables tels que la curiosité, la créativité et le bon sens, qui restent des 
notions somme toute assez subjectives. 
Le praticien artisan 
La dimension de « Praticien artisan » est la deuxième compétence attendue d’un 
enseignant spécialisé.  
 
L’utilisation de routines et de schémas contextualisés et la capacité à opérer des choix et à 
émettre des jugements ont été formulées lors des entretiens. Le seul élément qui n’a pas 
clairement été mentionné est le transfert entre la théorie et la pratique.  
En ce qui concerne la maîtrise et l’exploitation des situations vécues, tous les aspects sont 
présents : s’autonomiser, s’auto-évaluer et faire preuve de capacités analytiques.  
Au niveau de la réalisation des tâches assignées aux enseignants, nous constatons de 
grandes disparités par rapport à ce qui est mentionné dans le tableau « Professionnel de 
l’enseignement ». En effet, la connaissance des règles de déontologie ne semble pas si 
importante puisqu’elles ne sont ni affichées, ni régulièrement rappelées aux enseignants 
(question n°28). Ensuite, le sens de l’éthique n’a pas été mentionné durant l’entretien 
reléguant cet élément ainsi à un second plan. En ce qui concerne la connaissance du cahier 
des charges, ce point est tout simplement impossible à suivre puisqu’il n’existe tout 
simplement pas de cahier des charges pour les enseignants spécialisés. Cependant, nous 
avons décidé de répertorier les éléments importants que le CPS de Martigny mentionne 
comme faisant partie du rôle de l’enseignant spécialisé : la personne ressource ; l’analyse 
des situations et l’argumentation de ses choix ; la participation aux projets collectifs ; l’aide à 
l’enseignant ; la mise en place de situations adaptées aux besoins et aux ressources de 
l’élève ; la recherche, la discussion et la création du matériel ; la création et la mise en place 
du projet pédagogique individualisé ; la gestion des documents officiels ; la collaboration 
avec les parents et le choix de la méthode d’enseignement.  
Par rapport à cette dimension, il existe également des éléments paradoxaux.  
Le rôle de la personne ressource et la prise en considération du code de déontologie, bien 
que mentionnés précédemment, sont deux éléments restant à définir plus précisément. 

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A travers la discussion sur le rôle de l’enseignant spécialisé, l’accent a été mis sur le fait que 
les enseignants spécialisés pouvaient s’appuyer sur le document « Enseignants spécialisés 
des classes d’adaptation décentralisées ». Les responsabilités qui y sont décrites sont les 
suivantes : préparer et conduire un projet pédagogique individualisé ; coordonner les 
mesures entre les différents intervenants ; préparer du matériel pour l’enseignant titulaire ; 
offrir soutien, information, sensibilisation et conseils au titulaire de la classe d’accueil, ainsi 
qu’au personnel enseignant du centre scolaire ; collaborer étroitement avec l’enseignant 
titulaire ; remplir des tâches administratives en relation avec le Centre pédagogique 
spécialisé ; informer régulièrement le Centre pédagogique spécialisé sur la classe 
d’adaptation ou d’adaptation décentralisée. Il faut toutefois noter que ce document a été 
conçu pour le travail en adaptation décentralisée et que c’est une manière de travailler parmi 
d’autres pour l’enseignant spécialisé. Ainsi, bien qu’il fasse office de document de référence, 
il ne répond donc pas aux exigences des différents contextes de travail dans lesquels 
l’enseignant spécialisé peut se retrouver. Il est également intéressant de relever que les 
responsabilités mentionnées dans le questionnaire diffèrent en partie de celles du document. 
En effet, l’analyse des situations et l’argumentation des choix opérés, la mise en place de 
situations adaptées aux besoins et aux ressources de l’élève, la recherche, la discussion et 
la création du matériel non seulement pour l’enseignant titulaire mais également pour 
l’enseignant spécialisé dans le cadre de son travail et le choix de la méthode 
d’enseignement sont autant d’éléments qui ne sont pas explicitement mis en évidence dans 
ce document. En tenant compte de ce fait, il est donc difficile pour un enseignant spécialisé 
de définir son rôle.  
L’acteur social 
La dimension de l’ « acteur social » vient en troisième position. 
 
Par rapport à son engagement dans des projets collectifs, toutes les composantes sont 
réunies : le sentiment d’appartenance au groupe, la capacité à travailler en équipe et la 
collégialité. 
En ce qui concerne l’analyse des enjeux anthropo-sociaux des situations quotidiennes, les 
trois composantes se retrouvent dans le texte avec une nuance pour la connaissance des 
demandes sociales. En effet, la connaissance des demandes sociales est mise en avant 
dans le texte, ainsi que son analyse. En effet, l’enseignant spécialisé est censé également 
examiner les demandes qu’il rencontre afin d’apporter une réponse cohérente et 
constructive. 
 

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Il est intéressant de noter que le travail en équipe est décrit comme une composante 
importante du métier de l’enseignant spécialisé bien que celui-ci « se fait de manière 
informelle au gré des amitiés de chaque personne (question n°30) ». 
Le praticien réflexif 
Cette dimension arrive en quatrième position. 
 
Les éléments « s’auto-évaluer » et « s’introspecter » composant la partie « réfléchir sur ses 
pratiques » se retrouvent dans les réponses du questionnaire. Il faut également remarquer 
deux autres aspects « l’analyse des situations difficiles » et « émettre des hypothèses et 
entreprendre des mesures ». En effet, dans un premier temps, l’enseignant spécialisé est 
appelé à analyser les situations auxquelles il est confronté. Dans un deuxième temps, il doit 
proposer des hypothèses permettant de les expliquer. Enfin, dans un troisième temps, il est 
amené à mettre en place un dispositif pour les améliorer.  
Par rapport à la « production des outils innovants », la créativité et la coopération avec 
d’autres professionnels sont également des éléments essentiels relevés dans le 
questionnaire. L’adaptation de son enseignement en fonction des besoins de chaque élève 
est également un aspect important. Par contre, la notion de transfert entre la théorie et la 
pratique, qui est une compétence utile si l’enseignant spécialisé souhaite adapter son 
enseignement, n’a pas été relevée lors de l’entretien. 
 
Cette composante bien que moins mise en avant correspond assez fidèlement aux aspects 
décrits pour le « professionnel de l’enseignement ». 
Le maître instruit 
En ce qui concerne les savoirs pédagogiques, psychologiques et philosophiques, la 
composante « se baser sur les connaissances scientifiques et son expérience » se retrouve 
dans le texte. Certains aspects sont clairement mentionnés, tels que : le postulat 
d’éducabilité ; le développement de l’estime de l’élève ; l’encouragement à l’apprentissage, 
la mise au centre de l’élève en le rendant actif et la connaissance du fonctionnement et du 
développement de l’élève. La composante « se tenir au courant des recherches en 
éducation » n’a quant à elle pas été clairement évoquée. 
Au niveau des « savoirs didactiques et épistémologiques », la connaissance des savoirs à 
enseigner est un plus pour l’enseignant spécialisé. « Le fait qu’une personne ait une 
formation en enseignement ordinaire est un atout pour travailler dans l’enseignement 
spécialisé. Premièrement, cela permet d’avoir une approche plus réaliste du métier 
d’enseignant car l’enseignant spécialisé sait ce qui est attendu dans les différents degrés. 
C’est un avantage également pour développer la collaboration entre les enseignants 
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ordinaires et spécialisés. Deuxièmement, cela permet de mieux situer l’enfant en situation de 
handicap d’un point de vue pédagogique. Troisièmement, en ayant des connaissances dans 
le domaine didactique, il est plus facile de concevoir et d’adapter un PPI en fonction des 
besoins d’un élève en vue de le mettre dans des situations de réussite. (Question n°20) » 
Par rapport aux « savoirs disciplinaires et interdisciplinaires », la connaissance des savoirs 
savants à enseigner est également un atout pour l’enseignant spécialisé comme mentionné 
précédemment. Par contre, la contextualisation des savoirs et les transferts des savoirs dans 
les autres domaines sont des éléments qui n’ont pas été signalés dans le questionnaire. 
Le technicien 
La dimension qui semble être la moins importante est celle relative au « technicien ». 
Les deux composantes « mettre en œuvre des savoir-faire techniques et appliquer les règles 
formalisées » et « utiliser des techniques » ont été mentionnées dans le texte bien qu’elles 
aient été peu mises en évidence. 
Pour la première composante, l’élément « identifier les obstacles à surmonter ou les 
problèmes à résoudre » est un rôle important de l’enseignant spécialisé s’il veut notamment 
être capable d’apporter son aide et accompagner les élèves dans une dynamique de 
réussite. Comme décrit précédemment, la notion de transfert entre la théorie et la pratique 
n’ayant pas été relevée, celle-ci n’apparaît donc pas dans cette dimension. 
Pour la deuxième composante, le rôle de l’enseignant spécialisé est d’envisager des 
stratégies réalistes. En effet, en ce basant sur les valeurs professionnelles comme le 
postulat d’éducabilité, l’encouragement à l’apprentissage ou le développement de l’estime de 
l’élève, il est important pour l’enseignant spécialisé d’apporter à l’élève des situations qui lui 
correspondent. Pour se faire, il a besoin de repérer des stratégies réalistes, c’est-à-dire en 
adéquation avec les besoins de l’élève. 
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6.2 Le centre pédagogique de Monthey 

Voici un schéma représentant les différentes dimensions privilégiées par le CPS de 
Monthey ainsi que leurs composantes. 
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D’une manière générale, nous constatons que certaines dimensions sont plus 
importantes que d’autres. Les dimensions sont toujours classées de la plus à la moins 
présente dans le questionnaire. Pour simplifier la lecture nous reprenons chaque dimension 
en mettant en avant les similitudes et les différences avec la grille d’analyse. 
 
La personne 
La dimension « Personne » arrive en première position dans le questionnaire. Bien 
que les trois composantes se retrouvent dans le schéma mentionné ci-dessus, il subsiste 
certaines différences ou certains aspects complémentaires que nous détaillons ci-dessous. 
 
Dans la composante « Etre en développement personnel », les capacités d’analyse et 
réflexives sont relevées. Dans le texte, il est évoqué que l’enseignant spécialisé doit avoir 
opéré un choix réfléchi pour choisir cette profession. Deux éléments s’ajoutent à cette liste, 
la « capacité d’adaptation » et « les qualités personnelles » qui sont représentées à travers 
plusieurs éléments : la disponibilité, la stabilité, la proximité géographique, l’âge, 
l’expérience, la créativité, la curiosité et le bon sens (feeling). 
Au niveau de « Etre en projet d’évolution professionnelle », nous constatons que les trois 
éléments sont représentés. Le fait de connaître ses valeurs professionnelles permet de 
prendre du recul, de comprendre ses émotions, sa manière d’agir, et d’avoir plus d’objectivité 
dans son fonctionnement. Au niveau de la connaissance des mécanismes d’apprentissage, il 
est de la responsabilité de l’enseignant spécialisé de vouloir se former. Enfin, la 
connaissance des mécanismes psychologiques est utile pour arriver à se faire une place 
dans la classe et se faire accepter de l’enseignant titulaire. 
Par rapport à « Etre en relation, communiquer et animer », quatre aspects sont signalés 
dans le texte. Seule l’introspection n’est pas spécifiée. Ce qui ressort des capacités 
relationnelles sont le contact agréable et le respect. Le rôle de chaque personne ressource 
est également mentionné. Ainsi, l’enseignant spécialisé doit faire preuve de capacités 
dialogiques, argumentatives et avoir le sens de l’empathie et de l’écoute. 
L’acteur social 
La dimension « Acteur social » est la deuxième dimension la plus représentée dans 
le questionnaire. Nous retrouvons les deux composantes dans les réponses rapportées. 
 
Concernant la composante « S’engager dans des projets collectifs », les trois aspects sont 
indiqués. 
Presque tous les éléments en lien avec la composante « Analyser les enjeux 
anthroposociaux des situations quotidiennes » sont présentés dans ce schéma. Il faut 
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toutefois spécifier que la connaissance des demandes culturelles n’est pas un élément 
pertinent car il n’a pas été relevé dans le texte. Par contre, les capacités adaptatives et 
psychologiques ont été mises en avant et permettent à l’enseignant spécialisé de remplir son 
rôle d’acteur social. Une nouvelle donnée est apparue, c’est l’identification des attentes du 
contexte de travail. En effet, le travail dans le milieu scolaire ou en institution n’est pas le 
même. Cela aura donc une influence sur le rôle de l’enseignant spécialisé. 
 
Il est intéressant de spécifier que bien que le rôle social soit présenté comme étant une 
dimension importante, certains éléments semblent difficiles à partager. Ainsi à la question 
n°30 concernant la production d’outils, il est ment ionné qu’ « il semble difficile que ceux-ci 
puissent être systématiquement partagés avec les autres enseignants spécialisés étant 
donné la singularité des problématiques. Dans cette perspective, il n’est pas toujours utile de 
les partager puisqu’ils sont utilisés dans un contexte bien précis et qu’ils sont amenés à ne 
pas durer dans le temps. » 
Le praticien artisan 
Cette dimension arrive en troisième position dans le tableau. 
 
Nous constatons au niveau de l’utilisation des routines et des schémas d’actions que tous 
les éléments cités dans la grille d’analyse sont mentionnés ici : le jugement, la capacité à 
faire des choix et la capacité à faire le transfert entre la théorie et la pratique. Sur ce dernier 
point, il faut relever une distinction. En effet, cet aspect est relevé en ces termes : « En ayant 
des connaissances, il est plus facile de prendre du recul puisque l’enseignant spécialisé peut 
se référer à la littérature pour comprendre les mécanismes en lien avec son enseignement. Il 
aura ainsi des éléments concrets sur lesquels se baser. […] Néanmoins, il est également 
important de ne pas se centrer uniquement sur des aspects théoriques mais de travailler 
aussi au « feeling » pour détecter les besoins et les émotions d’un élève. (Question n°14) » 
Nous remarquons ainsi que, bien que le transfert ait été évoqué, l’essentiel pour l’enseignant 
spécialisé est de faire appel à sa pratique et à l’expérience.  
Concernant le pôle « maîtriser et exploiter », un seul élément est issu de la grille d’analyse, 
c’est l’aptitude à faire preuve de capacité analytique. Les notions d’autoévaluation et 
d’autonomisation ne sont pas explicitement mentionnées dans le texte. Par contre, les 
capacités d’adaptation de l’enseignant spécialisé ont été mises en avant surtout dans le 
cadre d’une adaptation par rapport au contexte de travail.  
En lien avec la composante « réaliser des tâches assignées aux enseignants », plusieurs 
constatations peuvent être faites. Premièrement, aucun élément lié au sens éthique n’est 
apparu dans le questionnaire. Deuxièmement, bien que le code de déontologie ait été relevé 
dans les écrits comme « indispensable », il s’avère que « cela est peu mis en avant et 
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insuffisamment redit aux enseignants » (Question n°25). Finalement, le cahier des charges 
des enseignants spécialisés étant en cours d’élaboration, il est impossible pour ces derniers 
de le connaitre. Cependant, comme fait précédemment pour le CPS de Martigny, nous 
énumérons les tâches dévolues aux enseignants telles que définies par chaque CPS. En ce 
qui concerne le CPS de Monthey, voici les attentes en matière de rôle de l’enseignant 
spécialisé : une personne ressource, un créateur de matériel, un chercheur, un gestionnaire 
des tâches administratives, un rédacteur de PPI, un collaborateur avec les intervenants et 
l’enseignant titulaire et une personne capable de s’adapter et de construire son 
enseignement en fonction du contexte et des ressources et des besoins des l’élève. 
Le praticien réflexif 
La dimension « praticien réflexif » est présente dans le texte bien qu’il subsiste des 
différences au niveau des composantes. 
 
Ainsi, la réflexion sur ses pratiques est perçue au moyen de la capacité argumentative et le 
transfert entre la théorie et la pratique qu’opère l’enseignant spécialisé dans son 
enseignement. Il faut relever que les notions d’autoévaluation et d’introspection ne sont pas 
citées dans les textes. 
Au niveau de la production d’outils innovants, l’accent est mis sur la capacité de l’enseignant 
à concevoir du matériel et donc à être créatif. Il faut cependant signaler que le CPS de 
Monthey ne juge pas utile pour les enseignants de produire des outils innovants : «Ils (les 
enseignants spécialisés) doivent être créatifs mais ils n’ont pas besoin de produire des outils 
innovants. Il est important que les enseignants construisent des fiches et des objets qui leur 
serviront dans leur travail au quotidien. Cependant, il semble difficile que ceux-ci puissent 
être systématiquement partagés avec les autres enseignants spécialisés étant donné la 
singularité des problématiques. Dans cette perspective, il n’est pas toujours utile de les 
partager puisqu’ils sont utilisés dans un contexte bien précis et qu’ils sont amenés à ne pas 
durer dans le temps » (Question n°30). 
Nous distinguons dans cette dimension certaines contradictions. Ainsi, bien que « prendre 
du recul […] soit une aide importante pour le travail, on comprend mieux ses émotions, sa 
manière d’agir et cela nous permet de voir avec plus d’objectivité notre travail et les 
situations qui peuvent émerger. (Question n°6) », l ’autoévaluation et l’introspection ne 
semblent pas être utilisées lorsque l’enseignant spécialisé rencontre des difficultés 
(Questions n°20 et n°28). Enfin au niveau des outil s innovants, il est intéressant d’évoquer le 
fait que ce n’est pas le rôle de l’enseignant spécialisé de les produire. 
Le maître instruit 
La dimension du maître instruit est aussi perçue différemment. 
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Au niveau « des savoirs pédagogiques, psychologiques et philosophiques », l’importance 
n’est pas mise sur le devoir de l’enseignant spécialisé de continuer à s’instruire et à 
connaître les dernières recherches. L’essentiel est que l’enseignant spécialisé se base sur 
des connaissances techniques et son expérience, c’est-à-dire qu’il ait des connaissances au 
niveau des troubles et du handicap, au niveau psychologique et aussi qu’il croie au postulat 
d’éducabilité. 
Par rapport aux « savoirs didactiques et épistémologiques », les éléments mentionnés dans 
le tableau d’analyse « Connaître les savoirs à enseigner » et « travailler en se basant sur les 
objectifs à poursuivre » se retrouvent dans les textes. Par contre, au niveau « des savoirs 
disciplinaires et interdisciplinaires », aucun élément n’a été relevé.  
Le technicien 
La dernière dimension est celle du technicien. 
Celle-ci est très peu mise en avant dans le questionnaire. Toutefois, il faut préciser que le 
transfert entre la théorie et la pratique a été mentionné de manière explicite. A contrario, 
l’identification des obstacles à surmonter ou des problèmes à résoudre et la capacité à 
envisager des stratégies réalistes sont évoquées implicitement. C’est la raison pour laquelle 
ces éléments ne figurent pas dans le tableau. 
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6.3 Le centre pédagogique de Sion 
 
Voici un schéma représentant les différentes dimensions privilégiées par le CPS de 
Sion ainsi que leurs composantes. 
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D’une manière générale, nous constatons que certaines dimensions sont une 
nouvelle fois plus importantes que d’autres. Les dimensions sont toujours classées de la plus 
à la moins représentée dans le questionnaire. Pour simplifier la lecture nous reprenons 
chaque dimension en mettant en avant les similitudes et les différences avec la grille 
d’analyse.  
 
Le praticien artisan 
La dimension « praticien artisan » est la plus représentée dans les réponses faites 
par le CPS de Sion. 
 
Concernant la première composante « utiliser des routines, des schémas d’actions 
contextualisés », nous constatons que la capacité à opérer des choix et d’émettre des 
jugements sont présents. La capacité à effectuer le transfert entre la pratique et la théorie 
n’est pas représentée de manière explicite dans le questionnaire. L’accent est 
principalement mis sur le transfert entre les expériences et la pratique : « C’est 
l’expérimentation et donc l’expérience qui permet d’opter pour un certain savoir-faire et pas 
un autre » (Question n°22). Ainsi, c’est donc l’exp érience qui en premier lieu permet de 
construire son enseignement. Dans le texte, il est également mentionné l’importance de la 
connaissance. Cependant, l’action de transfert n’a pas été relevée explicitement. 
Par rapport à la deuxième composante « maîtriser et exploiter », seul l’élément portant sur 
les capacités analytiques a été relevé. L’autoévaluation et l’autonomisation n’ont pas été 
formulées dans le texte.  
Finalement, par rapport à la troisième composante « réaliser les tâches assignées aux 
enseignants », nous constatons plusieurs aspects.  
 
Premièrement, nous remarquons que le sens de l’éthique n’a pas été abordé dans le texte. 
Deuxièmement, le code de déontologie a été cité comme nécessaire car il permet de rétablir 
certains fonctionnements : « Il faut avoir le courage de le (code de déontologie) mettre en 
avant car actuellement il y a une « toute puissance » de l’enseignant titulaire dans sa classe 
(Question n°25). Malheureusement, il a également ét é mentionné que ce document n’est pas 
reconnu légalement et que seul le cahier des charges fait foi. Troisièmement, en ce qui 
concerne la connaissance du cahier des charges, le document n’existant pas, le CPS de 
Sion utilise des documents soit qu’il a créé soit qui ont été rédigés par le canton. Dans le 
texte nous pouvons relever qu’il existe pour chaque contexte de travail un document 
spécifique. Pour l’appui, les enseignants spécialisés doivent s’appuyer sur le « Concept de 
l’appui pédagogique intégré » (Etat du Valais). Les enseignants travaillant en adaptation 
décentralisée suivent les directives édictées par l’Etat du Valais et un document PowerPoint 
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créé par le CPS de Sion. Il est intéressant de relever que, dans tous les documents 
mentionnés, le rôle de l’enseignant spécialisé n’est pas toujours défini de la même manière. 
Au niveau des documents de l’adaptation décentralisée, par exemple, le rôle de personne 
ressource n’est pas noté. En effet, sur le document « Enseignants spécialisés des classes 
d’adaptation décentralisées », les responsabilités qui y sont décrites sont les suivantes : 
préparer et conduire un projet pédagogique individualisé ; coordonner les mesures entre les 
différents intervenants ; préparer du matériel pour l’enseignant titulaire ; offrir soutien, 
information, sensibilisation et conseils au titulaire de la classe d’accueil, ainsi qu’au 
personnel enseignant du Centre scolaire ; collaborer étroitement avec l’enseignant titulaire ; 
remplir des tâches administratives en relation avec le Centre pédagogique spécialisé ; 
informer régulièrement le Centre pédagogique spécialisé sur la classe d’adaptation ou 
d’adaptation décentralisée. Dans le document PowerPoint, nous relevons les éléments 
suivants : la gestion du projet pédagogique, les formalités administratives, les relations avec 
les thérapeutes CDTEA / SMS ou le CPS, les contacts avec les parents et la collaboration 
avec l’enseignant titulaire. Il existe donc quelques différences entre les documents. 
 
Il y a encore deux points que nous souhaitons aborder en lien avec cette dimension.  
Le premier est en lien avec une question portant sur les exigences concrètes que le CPS a 
en matière d’enseignement. Il est à relever que le CPS de Sion exprime clairement qu’il est 
impossible d’avoir des exigences du fait qu’il soit ni inspecteur ni conseiller pédagogique. 
Cela n’est donc pas de leur « ressort » (Question n°16). 
Le deuxième est en lien avec le travail en milieu scolaire ou institutionnel. Dans le milieu de 
l’institution, « le pouvoir de la direction est énorme. […] Le travail et le rôle des enseignants 
spécialisé changeront selon ce qui est privilégié » (Question n°24).  
La personne 
Cette dimension arrive en deuxième position. Nous retrouvons les trois composantes 
dans les réponses bien que nous ne retrouvions pas tous les éléments. 
 
Par rapport à l’ « être en développement personnel », la capacité réflexive et surtout la 
capacité d’analyse sont relevées. L’élément « s’autonomiser » n’a lui pas été mentionné. Par 
contre, la connaissance de ses valeurs personnelles est un élément important puisque 
l’enseignement est un métier de l’humain. Les qualités mises en avant sont les suivantes : 
l’intérêt pour la profession, la vocation à se mettre au service de l’autre, la fibre éducative et 
sociale, la croyance au postulat d’éducabilité, la disponibilité, la stabilité et la proximité 
géographique. 
Au niveau de la mise en projet d’évolution professionnelle, la connaissance des mécanismes 
d’apprentissage et psychologiques sont d’une grande utilité pour le travail de l’enseignant 
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spécialisé. Par contre, bien que les valeurs personnelles soient importantes, il n’en va pas de 
même pour les valeurs professionnelles qui ne sont pas spécifiées. 
Enfin en lien avec « être en relation, communiquer, animer », seules les capacités 
relationnelles ont été clairement détaillées. Les autres éléments n’y figurent pas. 
L acteur social 
Cette dimension arrive en troisième position. 
 
La première composante portant sur les projets collectifs a été abordée dans le 
questionnaire. Il en est ressorti que l’enseignant spécialisé doit s’y engager et que c’est 
important pour lui car « cela revalorise le métier d’enseignant spécialisé d’une manière 
générale. […] cela contribue à l’intégration de l’enseignant spécialisé dans le centre scolaire 
où il est amené à travailler » (Question n°10). Ain si, à partir de ces constats, la collégialité, le 
sentiment d’appartenance et le travail en équipe sont représentés. 
Au niveau de l’analyse des enjeux anthroposociaux des situations quotidiennes, deux 
aspects sont relevés : la capacité réflexive et la capacité argumentative. A contrario, les 
demandes sociales et culturelles n’ont pas été abordées dans le questionnaire. 
Il faut relever que, bien que l’engagement aux projets collectifs soit considéré comme 
important, les échanges entre collègues sont peu mis en avant. Cela s’opère plus par 
affinités mais le CPS de Sion se demande s’il ne faudrait pas organiser « des échanges de 
manière claire et officielle » (Question n°14). 
Le maître instruit 
Le maître instruit arrive en quatrième position comme chez tous les autres CPS. Par 
contre, au niveau des composantes, seules deux sur trois sont présentes. Il s’agit des 
« savoirs pédagogiques, psychologiques, philosophiques » et des « savoirs didactiques et 
épistémologiques ». 
 
En ce qui concerne la première composante, les connaissances au niveau psychologique 
sont essentielles car elles permettent « de connaître les étapes de développement, les 
divers comportements,… » (Question n°17). De plus, les connaissances au n iveau du 
handicap sont également indispensables : « Dans le contexte du handicap, comprendre les 
raisons de la différence, mais connaître surtout les étapes de développement son 
indispensables pour bien accomplir son travail. Les typicités de chaque pathologie ne 
s’apprennent que par la lecture et la recherche personnelle » (Question n°15). 
Par rapport à la deuxième composante, la connaissance des savoirs à enseigner est « à la 
base du travail d’enseignement » (Question n°33). E n outre, à travers la création du projet 
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pédagogique individuel, l’enseignant spécialisé est amené à travailler en se basant sur les 
objectifs à poursuivre. 
 
Nous notons ici une remarque concernant l’importance de prendre en considération non 
seulement le pôle pédagogique mais également l’aspect éducatif du métier d’enseignant 
spécialisé. En effet, le CPS de Sion met en évidence le fait que pour répondre aux besoins 
des élèves et notamment des élèves souffrant de handicap mental, il est important de tenir 
compte dans son travail d’aspects éducatifs et pas uniquement d’éléments pédagogiques. Le 
CPS de Sion mentionne qu’il manque une certaine reconnaissance et une prise en 
considération de ces éléments éducatifs dans la définition du rôle de l’enseignant spécialisé. 
(Question n°32). 
Le praticien réflexif 
La dimension de « praticien réflexif » arrive en avant-dernière position. 
 
Au niveau de la composante « Réfléchir sur ses pratiques », l’introspection et la capacité à 
verbaliser ses actions peuvent être ressorties du questionnaire. En effet, le questionnement 
des valeurs et des certitudes étant nécessaire, nous pouvons faire un lien entre cet acte et 
l’introspection. Concernant la verbalisation des actions, bien que celle-ci soit citée comme 
une compétence de l‘enseignant spécialisé, il faut néanmoins relever que « nous sommes 
nombreux à maîtriser une technique sans y connaître le nom. […] Ceci ne nous empêche 
pas d’être adéquat dans notre conduite, c’est simplement l’expérience et l’habitude » 
(Question n°20). Il semble donc important d’explici ter ses gestes sans en utiliser les termes 
techniques. Nous notons que l’autoévaluation n’est pas mentionnée dans le texte. Cela 
semble assez logique dans la mesure où la pratique réflexive n’étant pas mise en avant, 
l’autoévaluation et l’autonomisation ne peuvent pas être exprimées. 
La deuxième composante portant sur la production d’outils innovants est représentée 
également différemment de la grille d’analyse. Si la créativité et la coopération avec d’autres 
professionnels sont mises en avant, cela n’est pas le cas du transfert entre la pratique et la 
théorie. En effet, la créativité a été spécifiée à travers « la création de nouveaux outils et 
matériaux » (Question n°31). Il faut toutefois nuan cer ces propos car actuellement, les 
moyens et les conditions pour mener à bien ces recherches ne sont pas donnés à. 
l’enseignant spécialisé (Question n°31). La coopéra tion est le deuxième élément mis en 
avant dans les textes. En effet, le CPS de Sion trouve qu’il serait certainement judicieux 
d’organiser des échanges afin que les enseignants spécialisés puissent partager et 
développer du matériel (Question n°14). Nous remarq uons que le transfert entre la théorie et 
la pratique n’est pas spécifié dans le questionnaire. Bien qu’il soit fait mention de 
l’importance de se baser sur l’expérience pour enrichir sa pratique (Questions n°20 et n°22), 
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l’utilité de transférer des connaissances théoriques dans sa pratique afin de la faire évoluer 
n’est pas évoquée. 
 
Il intéressant de relever que la pratique réflexive ne joue pas un rôle prépondérant dans le 
travail de l’enseignant spécialisé. La remise en question de ses actions n’est pas mise en 
évidence dans les situations problématiques (Questions n°20 et n°30), mais en plaçant 
l’enseignant dans une position qui va l’obliger à se remettre en question : « Je l’invite à 
collaborer avec un jeune enseignant spécialisé ou un groupe de travail dans le but de le 
forcer à se remettre en question » (Question n°19).  Le processus est donc conçu de telle 
sorte que l’enseignant spécialisé en question n’est pas acteur de son changement. En outre, 
s’opérant sans une réelle prise de conscience, cela peut amener l’enseignant à ne pas entrer 
dans cette dynamique. Puis, l’autre enseignant spécialisé devant collaborer avec cet 
enseignant, en ne connaissant pas le rôle qu’on lui attribue, peut se retrouver en situation 
d’échec devant la complexité de la situation. Nous exprimons enfin le fait que la pratique 
réflexive peut être perçue aussi bien positivement que négativement car cela démontre chez 
l’enseignant spécialisé un certain mal-être mental : « Si cette remise en question est la 
conséquence d’une remise en question d’un enseignant consciencieux parce qu’il souhaite 
bien faire, cette remise en question est un bienfait qui lui permettra de trouver de nouvelles 
manières de travailler. Si cette remise en question est la conséquence d’une souffrance d’un 
enseignant en rupture avec son travail, c’est plus problématique. Dans les deux cas, il est 
important de soutenir et d’écouter l’enseignant » (Question n°29). 
Le technicien  
La dimension de « technicien » apparaît toujours en dernière position pour les trois 
CPS. 
 
La première composante portant sur les savoir-faire techniques et les règles formalisées est 
représentée par l’identification des obstacles à surmonter ou des problèmes à résoudre. 
L’enseignant spécialisé « est beaucoup plus focalisé sur la recherche des détails qui lui 
permettent d’expliquer la situation » (Question n°2 1). Par contre, en ce qui concerne le 
transfert, nous renvoyons le lecteur au point précédent. Nous n’avons pas ressorti ce point 
pour la dimension de « technicien ». 
La deuxième composante se situe au niveau de l’utilisation des techniques. Nous relevons 
comme élément principal la capacité d’envisager des stratégies réalistes. Nous avons 
ressorti cet aspect en analysant la question n°30 p ortant sur le manque de progression des 
élèves suivis par un même enseignant. 
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7. Analyse des données 
 
7.1 Comparaison entre les différents Centres Pédagogiques 
Spécialisés 
 
D’une manière générale, nous constatons des similitudes au niveau de l’ordre 
d’importance des dimensions pour chaque CPS. Nous distinguons deux éléments.  
D’une part, les trois dimensions les plus importantes sont la « personne », l’ « acteur social » 
et le « praticien artisan ». Nous constatons que la dimension de la « personne » arrive en 
tête, puis viennent respectivement en deuxième et troisième place le « praticien artisan » et 
l’ « acteur social ».  
D’autre part, le deuxième élément observé est la dernière place attribuée systématiquement 
à la dimension de « technicien ».  
Nous reprenons, à présent, toutes les dimensions en comparant les résultats. 
 
7.1.1 La personne  
 
La dimension de « la personne » est considérée comme la plus importante puisque 
deux centres la placent en première position et que le troisième la place en deuxième 
position. 
Nous remarquons de grandes disparités entre les CPS au niveau de cette dimension. Nous 
choisissons donc de mettre en avant leurs points communs. Ceux-ci portent sur les 
capacités relationnelles, la connaissance des mécanismes d’apprentissage et 
psychologiques et la capacité d’analyse. Certains aspects ressortent dans deux CPS 
uniquement. Au niveau des qualités personnelles qu’un enseignant spécialisé devrait avoir, 
nous retrouvons la créativité, la curiosité, la stabilité, la disponibilité, l’empathie, l’écoute et le 
bon sens. Ensuite, nous observons des éléments liés à la capacité à entrer en relation avec 
les autres comme les capacités dialogiques et argumentatives. Le CPS de Sion ayant moins 
détaillé cette dimension que ceux de Martigny et Monthey, il est plus difficile d’observer des 
similitudes auprès des trois centres. 
7.1.2 L’acteur social 
 
L’enseignant spécialisé a clairement un rôle social à jouer que ce soit avec 
l’enseignant titulaire, les parents ou les intervenants. En effet, la collégialité et le travail en 
équipe sont relevés par tous les CPS. D’ailleurs, tous les centres mettent en avant 
l’importance pour les enseignants spécialisés de participer aux projets collectifs. Il est 
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intéressant de noter que les projets collectifs n’ont pas comme premier rôle l’intégration de 
l’élève mais celui de l’enseignant spécialisé auprès de ses pairs !  
Au niveau de la connaissance des demandes sociales et culturelles, nous remarquons que 
les premières citées sont mentionnées par deux CPS. Par contre, la connaissance des 
demandes de la culture n’a pas du tout été abordée. L’hypothèse pouvant expliquer ce 
constat pourrait être la suivante. Bien que le Valais doive faire face à un nombre de 
personnes étrangères plus faible que les autres cantons en pourcentage de la population 
totale, il n’en demeure pas moins qu’un nombre croissant d’élèves d’origine étrangère sont 
scolarisés dans les classes valaisannes. Mais les personnes allophones bénéficiant de 
soutien pendant deux années - en suivant la règle de l’interdiction de la double mesure 
appliquée par le canton du Valais - ces élèves ne peuvent pas être suivis par un enseignant 
spécialisé durant ces deux premières années. De ce faite, les enseignants spécialisés sont 
peu confrontés à des élèves nouvellement arrivés en Suisse et dont la culture peut être très 
différente de celle de la Suisse. 
Enfin, nous souhaiterions aborder un dernier point relatif à cette dimension qui est 
l’importance pour le travail de l’enseignant spécialisé d’échanger du matériel, des 
informations,… Tous s’accordent à dire que cet échange est essentiel et qu’il doit se 
construire en fonction des affinités de chacun. Seul le CPS de Sion va plus loin en précisant 
qu’il serait judicieux de rendre plus ces échanges plus « officiels » et systématiques. 
7.1.3 Le technicien 
 
La dimension du technicien est celle qui a été le moins développée par les CPS.  
Aucun des éléments proposés dans le tableau d’analyse, n’a été développé par les trois 
CPS. Le transfert entre théorie et pratique n’est pas mentionné dans les réponses obtenues. 
Les CPS de Monthey et de Sion mettent simplement en évidence le transfert entre 
l’expérience et la pratique. L’identification des obstacles et l’utilisation de stratégies efficaces 
sont relevés par les CPS de Sion et de Martigny.  
7.1.4 Le maître instruit 
 
La composante portant sur les « savoirs didactiques et épistémologiques » est 
représentée chez tous les CPS de la même manière. Ainsi, la connaissance des savoirs à 
enseigner ainsi que le travail par objectifs est un des rôles requis de l’enseignant spécialisé. 
A travers la composante portant sur les « savoirs pédagogiques, psychologiques et 
philosophiques », nous constatons qu’il est important que l’enseignant se base sur les 
connaissances scientifiques et son expérience, et donc qu’il ait des connaissances au niveau 
pédagogique. Par contre, chaque CPS a sa propre vision des connaissances attendues par 


rapport à l’enseignant spécialisé aux niveaux psychologique et philosophique. Il y a donc de 
grandes différences au niveau de la demande des savoirs à maîtriser. 
Enfin, au niveau des savoirs disciplinaires et interdisciplinaires, nous constatons que deux 
CPS n’en parlent pas. Martigny met en évidence les savoirs savants que l’enseignant 
spécialisé doit connaître pour pouvoir accomplir son travail. Cependant, aucun n’a mis en 
avant l’importance de contextualiser les savoirs et de les transférer dans d’autres domaines. 
Cette constatation nous laisse perplexe car il nous semble essentiel dans le cadre d’une 
scolarisation d’élèves en situation de handicap de contextualiser les savoirs, puis de les 
généraliser dans d’autres domaines afin d’observer un transfert des apprentissages. Mais il 
nous semble tout aussi important de créer des situations d’apprentissage dans des 
domaines plus variés que ceux directement liés à l’école. 
7.1.5 Le patricien artisan 
 
Le praticien artisan est une dimension considérée comme moyennement à très 
importante par les CPS. 
Le grand problème mis en évidence par les personnes interrogées est l’absence de cahier 
des charges définissant le rôle de l’enseignant spécialisé. Chacun se base dès lors sur 
d’autres documents qui, il faut le dire, ne sont pas adaptés à tous les contextes de travail 
dans lesquels peut évoluer un enseignant spécialisé. Nous pouvons encore ajouter à cela 
l’impact des directeurs d’institutions qui influencent le rôle de l’enseignant spécialisé selon 
qu’ils soient des pédagogues ou des éducateurs en formation (CPS de Sion). Nous 
remarquons ainsi des différences au niveau des rôles assignés à l’enseignant spécialisé. Le 
fait que ce rôle soit mal défini peut engendrer encore plus de tensions lors de conflits avec 
l’enseignant titulaire, les parents ou d’autres intervenants. De plus, le fait que le rôle de 
l’enseignant spécialisé soit imprécis rend notre métier difficile à cerner par les personnes 
extérieures. 
Le sens éthique n’a quant à lui jamais fait l’objet d’un commentaire. A contrario, le code de 
déontologie a été décrit comme un document très important mais peu suffisamment mis en 
avant dans le milieu scolaire, certainement en raison de son manque de reconnaissance 
légale. Il existe donc une certaine ambivalence autour de ce document. Il en va de même 
pour celui du cahier des charges des enseignants spécialisés. Ces documents sont 
importants mais rien n’est vraiment entrepris pour qu’ils soient suffisamment mis en avant.  
L’autonomie et l’autoévaluation sont aussi des éléments qui sont peu, voire pas, ressortis 
des textes. Par contre, les capacités à faire des choix, à analyser et à adapter ont été 
explicitées par tous.  
Enfin, nous souhaitons encore rappeler la remarque du CPS de Sion par rapport à la 
reconnaissance du rôle éducatif que devrait tenir l’enseignant spécialisé. En effet, il 


semblerait y avoir un manquement au niveau de la formation des enseignants spécialisés 
par rapport à cet aspect éducatif.  
7.1.6 Le praticien réflexif 
 
La pratique réflexive n’est pas une dimension essentielle que l’enseignant spécialisé 
doit avoir. Elle peut être utilisée mais son utilité n’est pas mise en évidence. Elle peut même 
être interprétée dans certains cas comme étant négative.  
Etant donné que la pratique réflexive n’est pas une nécessité pour l’enseignant spécialisé, il 
est dès lors compréhensible de ne pas retrouver certains éléments dans tous les tableaux 
comme l’autoévaluation, l’autonomie, le transfert entre la théorie et la pratique, la 
connaissance des nouvelles recherches en éducation,…  
Par contre, il faut souligner le fait que tous les CPS mentionnent la créativité comme étant 
nécessaire pour pouvoir exercer le métier d’enseignant spécialisé.  
Enfin, il faut également rappeler que les outils innovants ne sont pas perçus comme 
essentiels. Pour les CPS de Monthey et de Martigny, il n est pas du ressort de l’enseignant 
spécialisé d’en créer, alors que le CPS de Sion prône à l’inverse la création d’outils 
innovants par les enseignants spécialisés. 
 
En conclusion, nous constatons que la représentation du rôle de l’enseignant spécialisé varie 
entre les différents CPS interrogés, bien qu’une base commune ait pu être définie malgré 
tout. 
 
7.2 Comparaison entre les caractéristiques spécifiques du rôle de 
l’enseignant spécialisé mises en avant par le référentiel de 
compétences de la HEP vs et celles mises en avant par les CPS. 
 
D’un point de vue général, en reprenant l’analyse faite entre les dimensions de 
Paquay (1994) et le référentiel de compétences en vigueur à la HEP vs, nous ressortons les 
similitudes et distinctions majeures entre le rôle de l’enseignant spécialisé perçu par le HEP 
vs et celui perçu par les CPS. 
 
Lors de l’analyse du référentiel de compétences, le rôle d’ « acteur social » et celui du 
« maître instruit » étaient considérés comme importants alors que celui de la « personne » 
était placé au second plan. Par rapport à ce « classement » nous remarquons 
qu’effectivement, tant pour la HEP vs que pour les CPS, l’enseignant spécialisé joue un rôle 
social essentiel. Par contre, on constate une grande différence par rapport aux deux autres 
dimensions. En effet, alors que la HEP vs relève particulièrement le rôle de « maître 
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instruit », les CPS quant à eux le considère comme moins essentiel. Puis, par rapport à la 
dimension de la « personne », les résultats ont montré que les CPS lui attribuent un rôle 
fondamental tandis que la HEP vs relègue cette dimension au second plan. De plus, la HEP 
vs met également en avant comme autres dimensions importantes le « praticien réflexif », 
le « technicien » et le « praticien artisan » alors que les CPS n’ont effectivement mis en 
évidence celle de « praticien artisan ». 
 
 
Analysons enfin les caractéristiques spécifiques du rôle de l’enseignant spécialisé telles que 
nous pouvons les distinguer à travers les référentiels de compétences en vigueur à la HEP 
vs. 
 
Concernant le premier élément « Penser sa pratique d'enseignant spécialisé en lien avec 
le contexte institutionnel et le contexte social », bien que certains CPS aient fait 
référence à l’identification des demandes sociales, il n’y a pas d’autres indices permettant de 
dire que cet élément est évoqué de manière claire dans les entretiens. 
 
Le deuxième élément porte sur le développement des connaissances de l’élève en 
enseignement spécialisé et à l’intégration dans sa pratique des connaissances de la 
pédagogie spécialisée. Alors que les connaissances sur le développement de l’enfant et 
sur les handicaps ont été mentionnées par certains CPS, le transfert de ces connaissances 
dans la pratique n’est pas un point relevé dans les réponses au questionnaire. 
 
Le troisième élément touche à l’intégration des connaissances spécifiques à ce champ34 
dans sa pratique d’enseignant spécialisé. La capacité à adapter à été soulevée par tous 
les CPS et cela va dans le sens de cette compétence. Mais d’autres éléments ne sont pas 
représentés ; c’est le cas de la justification et l’argumentation des choix par des 
connaissances théoriques pertinentes. En effet, selon les CPS, pour se justifier et 
argumenter, l’enseignant spécialisé se base plutôt sur son expérience.  
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8. Conclusion 
 
Cette recherche poursuivait trois objectifs : l’observation des éléments professionnels 
du métier d’enseignant spécialisé, la comparaison des dimensions professionnelles mises en 
évidence par les trois Centres pédagogiques spécialisés et par la Haute Ecole Pédagogique 
du Valais et la constatation d’éventuelles différences entre le rôle de l’enseignant spécialisé 
et de l’enseignant ordinaire dans la pratique puisqu’à un niveau théorique (en lien avec les 
référentiels de compétences) peu d’aspects distincts avaient été relevés.  
 
L’observation des éléments professionnels du métier d’enseignant spécialisé, à travers 
l’analyse des entretiens, a montré que trois dimensions sont essentielles pour l’enseignant 
spécialisé. Ce sont la «personne », le « praticien artisan » et l’ « acteur social ». Les 
dimensions « maître instruit » et « praticien réflexif » apparaissent mais sont peu mises en 
évidence. La dimension la moins citée auprès des trois CPS interrogés est celle dit du 
« technicien ». 
 
L’observation des cours ainsi que du référentiel de compétences des enseignants spécialisé 
a montré des résultats un peu différents de ceux que nous avons pu retrouver en examinant 
les propos recueillis auprès des CPS. Si à l’instar des centres pédagogiques spécialisés, les 
dimensions de l’ « acteur social » et du « praticien artisan » sont présentées comme étant 
essentielles, il n’en va pas de même pour les autres dimensions. En effet, d’autres 
dimensions sont mises en évidence dans le référentiel de compétences. Ce sont celles du 
« maître instruit », du « technicien » et du « praticien réflexif ».  
 
Au niveau des compétences exigées pour les enseignants spécialisés et celles exigées pour 
les enseignants ordinaires, nous avons distingué peu d’éléments divergents si ce n’est le 
champ de compétences « Connaître les élèves de l’enseignement spécialisé » qui existe 
uniquement dans le référentiel des enseignants spécialisés.  
Dans la pratique, peu d’éléments distinguent l’enseignant titulaire de l’enseignant spécialisé. 
Les éléments spécifiquement en lien avec le rôle de l’enseignant spécialisé sont : la 
population différente des élèves suivis, le choix de la méthode, la créativité et le travail 
individuel. 
Ainsi, le rôle de l’enseignant spécialisé et celui d’enseignant ordinaire diffère peu sur le fond. 
C’est sur la forme et les modalités de travail que la différence est plus visible. 
 
En conclusion, premièrement, il existe un décalage au niveau de la conception du rôle de 
l’enseignant spécialisé entre les CPS et la formation dispensée à la HEP vs. Deuxièmement, 
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l’analyse des propos des CPS et des référentiels de compétences a relevé finalement peu 
de différences entre le rôle de l’enseignant spécialisé et celui de l’enseignant ordinaire. 
Nous avons remarqué l’importance pour les CPS de la dimension de la « personne ». Gohier 
(2001) va dans ce sens en stipulant que « […] Pour qu’un individu la reconnaisse comme 
sienne, l’identité professionnelle doit être intégrée à l’identité qu’on peut appeler globale de 
la personne (Gohier, 1997b, 1998) 35». Il serait peut-être intéressant que cette dimension 
prenne plus d’ampleur dans le programme de formation des futurs enseignants spécialisés. 
Perrenoud a mentionné que l’image publique d’un métier constitue un enjeu important pour 
les professionnels et pour leur formation car elle influe sur sa réputation, en d’autres termes 
sur le prestige, le revenu et le pouvoir de ses membres. Il est donc essentiel de mieux définir 
ce rôle surtout lorsque le métier, en l’occurrence celui d’enseignant spécialisé, est nouveau. 
 
9. Limites de la recherche et analyse critique 
Nous sommes conscients que cette étude présente plusieurs limites.  
 
Premièrement, toutes les questions posées correspondaient à au moins une dimension 
définie par Paquay. Cependant, il s’avère que le nombre de questions associées à une 
dimension n’est pas le même pour toutes les dimensions. Cela crée un biais lorsque 
l’importance d’une dimension est définie selon le nombre de représentations d’une 
dimension dans le texte. 
 
Deuxièmement, les résultats ne sont pas généralisables car l’échantillon des personnes 
interrogées est trop petit. En effet, bien que les centres pédagogiques spécialisés 
représentent de par leur fonction une certaine image de l’enseignement spécialisé, il existe 
d’autres représentants touchant de près ou de loin à l’enseignement spécialisé qui pourraient 
également être entendus. Ainsi, nous pourrions interroger les enseignants spécialisés, les 
responsables des institutions, les enseignants ordinaires, les parents, les élèves, les 
spécialistes gravitant autour de l’école, l’Etat du Valais, les communes et les directions 
d’école responsables de l’appui intégré et les concepteurs de la formation des futurs 
enseignants spécialisés afin d’analyser leur vision du métier d’enseignant spécialisé dans sa 
globalité. 
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Enfin, il faut relever que ce mémoire repose sur une analyse de données recueillies, et 
qu’une interprétation, forcément quelque peu subjective des résultats obtenus est réalisée. 
10. Prolongement 
Au terme de ce mémoire, nous pourrions mettre en avant des pistes pour approfondir 
cette recherche. 
 
Comme premier prolongement, nous pourrions augmenter la taille de notre échantillon en 
prenant des acteurs touchant de près ou de loin à l’enseignement spécialisé. 
 
Comme second prolongement, nous pourrions développer d’autres questions portant sur les 
dimensions du « praticien réflexif », du « maître instruit » et du « technicien » afin de 
concevoir une analyse plus fine  de ces aspects. 
 
Enfin, comme dernier prolongement, il serait envisageable d’étendre cette étude à d’autres 
cantons car non seulement la formation des enseignants spécialisés en Valais se fait en 
partenariat avec la HEP Vaud mais également afin de poursuivre l’effort d’harmonisation tel 
que souhaité et mis en place par nos instances politiques depuis plusieurs années. 
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Annexe I: Entretien avec le CPS de Martigny 

 
1) Durant les entretiens d’engagement et durant les réunions, observez-vous la capacité 
des enseignants spécialisés à s’exprimer devant un groupe, à argumenter leurs choix 
pédagogiques et à entrer en relation avec les autres ? 
Oui, mais pas nécessairement lors de l’entretien d’embauche ; premièrement parce 
que le temps de l’entretien est assez court et deuxièmement parce qu’il n’est pas 
toujours représentatif de la personne. Certaines personnes sont capables de bien se 
vendre et d’autres ne savent pas le faire. Il est donc difficile d’observer cette capacité 
à ce moment-là ; cela se découvre plus lors des réunions après coup. Certaines 
questions abordées lors de l’entretien d’embauche peuvent un peu le montrer ; c’est 
le cas par exemple en ce qui concerne leur avis sur le système intégratif de Martigny. 
Le choix d’une personne se fait de la manière suivante. Suite à l’entretien, la direction 
de l’école, le responsable du  CPS et la commission scolaire émettent leurs 
impressions. Lorsque tous ont donné leur préavis positif, le conseil communal choisit 
d’accepter ou non la personne présentée. 
Avec la nouvelle structure d’engagement qui est en train de se définir, il semblerait 
important de ne pas obliger les enseignants à accepter un travail trop loin de leur lieu 
d’habitation et la commune devrait toujours avoir un droit de regard sur les personnes 
choisies. 
 
2) Lors de l’engagement, recherchez-vous à connaître les qualités professionnelles d’un 
candidat ainsi que des qualités personnelles particulières ? Si oui lesquelles ? (2 ou 3 
les plus importantes) 
Les qualités professionnelles sont importantes. Il doit être capable d’expliquer et 
d’argumenter ses choix pédagogiques. Il doit être capable de se remettre en question 
et oser demander de l’aide sans se sentir dévalorisé. Il est essentiel que l’enseignant 
spécialisé ne se prenne pas pour un spécialiste qui trouve des solutions mais plutôt 
comme une personne ressource qui sait s’adapter à la situation tout en gardant ses 
convictions. Il doit « sentir » ce qui se passe. Il doit être capable d’instaurer la 
collaboration avec des personnes ayant des points de vue différents tout en ne se 
laissant pas « marcher dessus ». Avoir une formation d’enseignant ordinaire est un 
plus. 
Lorsqu’un jeune enseignant spécialisé doit collaborer avec un titulaire aguerri, il peut 
être plus difficile pour lui de trouver sa place. 
Concernant les qualités personnelles, la curiosité est une qualité essentielle qu’un 
enseignant spécialisé doit avoir. Il doit de plus être sûr de lui tout en étant capable de 
se remettre en question. 
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3) Un enseignant souhaite demander deux jours de congé pour participer à des 
conférences se déroulant sur deux jours, êtes-vous tout de suite d’accord ou faut-il 
remplir certains critères pour que ces congés soient acceptés ?  
Selon vous, quel serait l’indice qui montrerait qu’un enseignant spécialisé devrait 
évoluer professionnellement en suivant des formations continues, des conférences, 
…?  
Il est important que les enseignants spécialisés s’informent, j’aurai tendance à donner 
mon accord. Malheureusement, pour des raisons d’ordre légal, il se peut que je doive 
refuser cela.  Il est important que les enseignants spécialisés soient formés car cela 
leur permet de développer de meilleures techniques, connaissances sur les 
handicaps et difficultés des élèves ainsi qu’une meilleure assurance au travail. Les 
échanges sont également favorisés lors de ces rencontres et les enseignants 
spécialisés peuvent à partir de là se créer un réseau et échanger sur les pratiques 
pédagogiques et éducatives. De plus, si une personne suit une formation, le CPS 
demande un retour afin de communiquer aux autres enseignants spécialisés des 
informations utiles pour leur travail.  
En outre, il existe un panel de cours de formation continue proposé par l’Etat du 
Valais.  Nous n’obligeons pas les enseignants à y participer, mais tous les 
enseignants sont informés de ces cours. Je pars du principe que les enseignants 
spécialisés ont le souci de se perfectionner. Parfois, à travers l’élaboration du PPI, je 
peux remarquer si un enseignant sait répondre aux besoins de l’élève en fonction de 
ses difficultés et ainsi s’il a besoin de formations complémentaires.  
 
4) Entre deux candidats présentant un parcours professionnel équivalent et que vous ne 
connaîtriez pas au préalable, qu’est-ce qui ferait que vous choisiriez plutôt l’un que 
l’autre ? 
Ce qui peut faire la différence est une expérience personnelle dans le milieu du 
handicap ou de l’enseignement. Pour un travail en appui le fait d’avoir enseigné dans 
différents degrés peut être un plus. 
 
5) Quelle est l’image de ce métier aimeriez-vous que l’enseignant spécialisé - que vous 
engageriez -  ait de son métier? 
Premièrement, je souhaiterais qu’il ait une image créative de son métier. L’enseignant 
spécialisé doit repenser son enseignement. Il ne doit pas apporter un enseignement 
identique à ce qui est fait dans le système scolaire ordinaire. Il faut susciter l’envie 
d’apprendre et être ouvert au développement de l’enfant de manière plus complète et 
pas seulement sous un angle scolaire. 
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Deuxièmement, il est essentiel que l’enseignant spécialisé ait un respect de l’élève et 
adhère au postulat d’éducabilité en croyant en lui, en lui offrant un cadre propice à 
son épanouissement et en travaillant en fonction de ses besoins.  
Troisièmement, l’enseignant spécialisé a un rôle à jouer auprès de l’enseignant 
titulaire en l’incitant à changer sa pédagogie lorsqu’il constate une difficulté qui 
persiste chez un élève. L’enseignant spécialisé doit amener quelque chose de 
différent à l’élève ainsi qu’à l’enseignant titulaire. 
 
6) Est-ce que, selon vous, un enseignant spécialisé se doit de se questionner sur ses 
valeurs et ses certitudes personnelles ? 
Oui, il est très important que l’enseignant spécialisé se questionne sur ses valeurs et 
ses certitudes. A Martigny, une charte des écoles a été votée par les enseignants. 
Les enseignants qui dépendent des écoles de Martigny doivent y adhérer. Il est donc 
important qu’un enseignant connaisse ses propres valeurs pour savoir si elles sont en 
adéquation avec les valeurs de l’école dans laquelle il souhaite travailler. 
 
7) Un enseignant constate que l’enseignant spécialisé travaillant dans sa classe ne 
prépare pas de travail pour l’élève suivi et que pour certains cours il se sent désarmé 
car l’enfant semble complètement déconnecté ? Etant sur le même niveau 
hiérarchique quelle est la place de l’enseignant, respectivement celle de l’enseignant 
spécialisé? Sur quel document peuvent-ils se baser ? 
L’enseignant titulaire doit en informer la Direction de l’école ou le CPS. Ces difficultés 
sont souvent dues à des incompréhensions. Pour définir clairement les rôles de 
chacun, nous nous basons sur les documents « Enseignants spécialisés des classes 
d’adaptation décentralisées – description de poste » et « Scolarisation des élèves en 
classe d’adaptation décentralisée – Duo pédagogique » qui sont donnés lors du 
premier entretien suivant l’engagement. Les rôles sont rappelés oralement en juin. Si 
les enseignants spécialisés ont des questions, ils peuvent interroger des collègues 
plus expérimentés, le chef du CPS ou la cheffe du CDTEA. C’est à l’enseignant 
spécialisé de trouver des solutions et de s’adapter. De plus, il doit argumenter pour 
expliquer pour quelles raisons il décide d’agir de la sorte.  
 
8) Un enseignant spécialisé constate que malgré des essais de discussion, il ne trouve 
pas sa place dans la classe puisque l’enseignant ne le laisse pas travailler dans la 
classe. Cela le pénalise au niveau de son travail avec l’élève. Ayant le même niveau 
hiérarchique, quelle est la place de l’enseignant, respectivement celle de l’enseignant 
spécialisé? Sur quel document peuvent-ils se baser ? 
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Si un enseignant spécialisé constate un dysfonctionnement, il doit demander de l’aide 
au niveau des CPS. 
 
9) Un enseignant spécialisé d’appui constate qu’un élève d’origine étrangère qu’il suit 
depuis peu reste toujours au fond de la classe et que l’enseignant ne le sollicite 
jamais. L’enfant lui-même se sent rejeté. L’enseignant spécialisé tente avec tact de 
discuter avec l’enseignant en veillant à ne pas dégrader sa collaboration avec 
l’enseignant vu qu’il suit également d’autres élèves de sa classe et à ce que 
l’enseignant n’ait pas encore un comportement plus désagréable envers l’élève, mais 
rien n’y fait. Le problème persiste et l’enseignant spécialisé voit que cette situation a 
un impact sur l’affect et les apprentissages de cet élève. L’enseignant spécialisé vous 
appelle pour en discuter, que lui conseilleriez-vous ? 
Le CPS n’a aucune autorité sur un enseignant titulaire. L’enseignant spécialisé peut 
expliquer que n’étant pas toujours présent il serait souhaitable que l’enseignant 
sollicite cet élève. L’enseignant spécialisé peut également dénoncer cela auprès de la 
direction des écoles. 
 
10) Selon vous, est-il important qu’un enseignant spécialisé collabore à des projets 
collectifs ? Quelles en sont les raisons et à qui cela sert-il ?  
Oui, cela est très important. L’enseignant spécialisé doit faire partie de l’école dans 
laquelle il travaille afin de développer une entraide mutuelle. Ils ne peuvent bien sûr 
pas participer à tous les projets, mais s’il y a une demande l’enseignant spécialisé 
doit y participer. En outre, les élèves du CPS doivent également apporter quelque 
chose aux autres élèves et à  le fait de participer à des projets rend cette contribution 
plus concrète. 
 
11) Un enseignant spécialisé intervient dans la classe pour un élève du CPS. Cependant, 
il constate que l’enseignant ne peut plus supporter un autre élève. Celui-ci vit dans un 
cadre familiale très instable. L’enseignant parle déjà au milieu du premier semestre 
d’un probable redoublement l’année suivante et il le dit même à l’élève. Cet 
enseignant juge que cet élève n’a pas droit à l’appui car il n’est pas assez motivé. 
Quelle est la place de l’enseignant spécialisé intervenant auprès de l’élève du CPS 
qui constate cela ? 
C’est grave mais les enseignants ont parfois des situations de vie difficiles. 
L’enseignant spécialisé doit être une aide pour l’enseignant titulaire. Il est difficile de 
prendre de la distance lorsque l’on se situe au cœur de la situation. L’enseignant 
spécialisé peut l’aider à prendre du recul par exemple en prenant la classe afin que 
l’enseignant titulaire puisse avoir une vision plus globale de sa classe. 
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12) L’enseignant spécialisé sent que la collaboration avec les parents se dégrade 
notamment du fait qu’ils n’ont pas de point de vue commun par rapport aux besoins, 
aux capacités et aux difficultés d’un élève ? Celui-ci sollicite votre aide ou celui de la 
personne ressource du CPS. Que proposeriez-vous ? 
Il faut proposer un réseau. Lors de ces réunions ce sont le responsable du CPS et la 
responsable du CDTEA qui mènent les entrevues afin de ne pas dégrader par la suite 
la collaboration et la confiance entre l’enseignant spécialisé et les parents.  
 
13) Suite à l’engagement d’une personne, rencontrez-vous cette personne pour faire le 
point sur votre vision du travail, sur ce qui est attendu d’elle, avec qui elle va 
collaborer et sur les personnes ressources qu’elle a à disposition. Si oui, pour quelles 
raisons trouvez-vous cela utile ? quelles sont les éléments essentiels ? 
Suite à l’engagement, nous planifions une réunion pour parler du fonctionnement du 
CPS, des responsabilités de l’enseignant spécialisé et des élèves qui seront suivis. 
L’enseignant spécialisé reçoit les documents « Enseignants spécialisés des classes 
d’adaptation décentralisées » et « Scolarisation des élèves en classe d’adaptation 
décentralisée » sur lesquels sont mentionnés une série d’éléments permettant de 
spécifier notamment le rôle attendu de l’enseignant spécialisé. 
Il est important de faire le point sur la représentation du métier d’enseignant 
spécialisé afin d’en avoir une vision commune. Par exemple, il est important de croire 
au potentiel d’apprentissage d’un élève et de faire que l’élève lui-même croie en ses 
capacités. Il faut également transmettre des messages permettant le développement 
de l’estime de soi de l’élève. Il faut l’encourager à apprendre. Il est également 
important de ne pas venir en aide systématiquement mais de laisser l’élève être dans 
un processus de recherche. Cependant, l’enseignant spécialisé doit être conscient 
des possibilités de l’élève et savoir s’il est prêt ou pas à entrer dans une tâche. Enfin, 
l’enseignant spécialisé doit veiller à ne pas effectuer du « bachotage » scolaire mais 
de proposer des situations adaptées aux besoins et aux ressources de l’élève.  
 
14) Le contexte de travail est différent entre les enseignants d’appui, en classe 
d’adaptation décentralisée, en institution, en classe d’adaptation, en classe 
d’observation. Mais existe-t-il des directives communes en matière de rôle de 
l’enseignement spécialisé ? Quelles sont les documents sur lesquels tous 
s’appuient ? Y a-t-il des documents de référence différents ? 
Il y a le nouveau concept de « l’appui pédagogique intégré », le document sur la 
« scolarisation des élèves en classes d’adaptation décentralisée » et le document sur 
les « enseignants spécialisés des classes d’adaptation décentralisées » sur lesquels 
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les enseignants spécialisés peuvent s’appuyer. Mais il y a aussi beaucoup d’éléments 
qui sont transmis de manière informelle. Nous essayons de transmettre ces éléments 
aux nouveaux enseignants. Il serait donc important que l’Etat du Valais crée 
également des documents pour les autres structures. Ainsi, il y aura un cadre 
commun défini pour tous. Il est à noter que certains enseignants spécialisés trouvent 
que trop de choses sont imposées par l’Etat et n’en souhaitent pas davantage. 
Cependant, en manque ou pas de règlements, il est toujours utile de faire appel à son 
bon sens pour améliorer une situation. 
 
15) Un nouvel enseignant spécialisé est engagé par un CPS en tant qu’enseignant de 
classe d’adaptation décentralisée, il a la charge d’un nouvel élève. Il a le PPI de 
l’année précédente. Il décide de l’évaluer mais il n’a pas de document lui permettant 
de l’évaluer. Il décide d’en créer un sans savoir si celui-ci est tout à fait adéquat. 
Après une période d’évaluation, il construit le PPI. A partir de là, il commence à 
enseigner. Cependant, n’étant pas toujours présent en classe et du fait que l’élève 
n’arrive pas à suivre le cours de mathématiques, il décide d’utiliser des fiches. Où 
peut-il se documenter ? 
L’enseignant spécialisé peut avoir accès aux fiches et à la méthodologie des 
enseignants titulaires. Mais c’est un rôle important de l’enseignant spécialisé que de 
rechercher du matériel en demandant aux collègues, aux enseignants de soutien, au 
CPS et en faisant leurs propres recherches et créations de matériel. C’est même sa 
grande différence avec l’enseignant titulaire. Il doit observer, rechercher, discuter et 
créer du matériel. Ensuite, lorsqu’il utilise ses documents l’enseignant spécialisé doit 
évaluer la pertinence et l’utilité de ce qu’il a créé pour voir si cela correspond ou non 
aux besoins de l’élève. Une des difficultés actuellement des enseignants spécialisés 
est d’oser faire « différemment » du système régulier. La plupart reste dans une 
approche encore très scolaire. 
 
16) Est-ce important selon vous que l’enseignant spécialisé se base sur des 
connaissances scientifiques et sur les recherches pour enseigner ? Si oui, qu’est-ce 
qui serait amélioré ? si non, qu’est-ce-que qui est à la base de l’enseignement 
l’enseignant spécialisé ? 
Oui, c’est important ; mais l’enseignant spécialisé ne doit pas oublier qu’il travaille 
avec des enfants toujours différents. Il faut donc adapter son enseignement en 
fonction des élèves et ne pas être « endoctriné » par une méthode. 
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17) Quelles exigences concrètes en matière d’enseignement avez-vous envers les 
enseignants spécialisés ? L’exprimez-vous explicitement en début d’année ? Cela 
est-il mentionné par écrit sur un support spécifique?  
La plupart des exigences sont examinées oralement lors de la réunion de début 
d’année. Certains éléments se regroupent dans les documents : « l’appui 
pédagogique intégré », « scolarisation des élèves en classes d’adaptation 
décentralisées » et « enseignants spécialisés des classes d’adaptation 
décentralisées ». Il y a plusieurs exigences qui peuvent être relevées comme suit. 
Premièrement, le Projet Pédagogique Individuel (PPI) est à construire et à mettre en 
place. Deuxièmement, il y a les documents officiels qu’il faut remplir et compléter. 
Troisièmement, il y a la collaboration avec les parents, c’est-à-dire de communiquer 
le PPI aux parents, puis d’en discuter avec eux afin d’avoir leur aval. Quatrièmement, 
pendant le travail, l’enseignant spécialisé est amené à analyser les situations afin de 
juger s’il est nécessaire de solliciter certains intervenants pédago-thérapeutiques 
pour répondre aux besoins de l’élève. Enfin, l’enseignant spécialisé doit effectuer des 
analyses assez fines des conséquences de ses mesures pédagogiques et observer 
ce que cela peut apporter à l’enseignant titulaire. 
 
18) Selon vous, un enseignant spécialisé doit-il également être formé dans une 
perspective psychologique ? Pour quelles raisons ? 
Les enseignants spécialisés doivent avoir des connaissances dans ce domaine, mais 
ils ne doivent pas remplacer les psychologues qui interviennent dans le cadre du 
CPS. C’est utile d’avoir certaines notions ne serait-ce que pour le développement de 
sa propre vie. Il est également important d’avoir certaines connaissances 
élémentaires en psychologie lorsque le travail a une forte dimension sociale. Au 
niveau psychologique l’enseignant spécialisé est amené à connaître le 
fonctionnement du développement de l’enfant. Ainsi, il est capable de détecter des 
dysfonctionnements et peut dès lors demander l’avis d’un spécialiste pour savoir s’il 
faut pousser des investigations plus loin. 
 
19) Au niveau philosophique, le postulat d’éducabilité est une dimension essentielle de 
l’enseignement ordinaire et spécialisé. Est-ce que la formation en enseignement 
spécialisé doit mettre encore plus l’accent sur les connaissances au niveau 
philosophique ? Pour quelles raisons? 
Au niveau philosophique, le postulat d’éducabilité est une dimension essentielle que 
l’enseignant spécialisé doit avoir parce qu’il fait référence au respect des capacités 
de chacun et plus particulièrement celles de l’enfant. En décidant de croire aux 
potentialités de tous, ce sont également ses droits et ses devoirs que l’on respecte et 


plus particulièrement le droit à l’éducation. En outre, l’enseignant spécialisé doit être 
capable de prendre de la distance lorsqu’un élève se trouve en difficulté malgré son 
aide. 
 
20) Pensez-vous que la connaissance des savoirs didactiques est importante pour un 
enseignant spécialisé ? Quel rôle cela joue-t-il dans son travail ?  
Le fait qu’une personne ait une formation en enseignement ordinaire est un plus pour 
travailler dans l’enseignement spécialisé. Premièrement, cela permet d’avoir une 
approche plus réaliste du métier d’enseignant car l’enseignant spécialisé sait ce qui 
est attendu dans les différents degrés. C’est un atout pour développer encore mieux 
la collaboration entre les enseignants et les enseignants spécialisés. Deuxièmement, 
cela permet de mieux situer l’enfant en situation de handicap d’un point de vue 
pédagogique. Troisièmement, en ayant des connaissances dans le domaine 
didactique, il est plus facile de concevoir et d’adapter un PPI en fonction des besoins 
d’un élève en vue de le mettre dans des situations de réussite.  
 
21) Pensez-vous que les enseignants spécialisés ont assez de matériel et de 
documentation (méthodologie et exercices) à disposition ? 
Oui 
 
22) Un enseignant spécialisé qui travaille depuis plusieurs années au sein de votre 
établissement vous explique que peu importe la problématique, il n’y a pas plusieurs 
méthodes pour enseigner et que lui-même fonctionne toujours de la même manière. 
Cela lui convient très bien. Quelle réaction avez-vous ? 
Le but d’un enseignant spécialisé est de s’adapter à chaque situation. Il doit regarder 
si la méthode qu’il utilise convient à l’élève et lui permet de progresser. Cela me ferait 
donc un peu souci si j’entendais cela. 
 
23) Un enseignant spécialisé qui ne sait pas expliquer comment il travaille et quelles 
techniques d’enseignement il utilise, devrait-il, selon vous, se remettre en question ? 
Je ne l‘accepterais pas. Un enseignant spécialisé doit être capable d’argumenter, 
d’expliquer ses choix et ses démarches pédagogiques. 
 
24) Quelles sont selon vous les grandes différences entre un enseignant spécialisé et un 
enseignant ordinaire au niveau de leur rôle dans l’enseignement ? 
L’enseignant titulaire a comme rôle de faire progresser tous les élèves et suppose 
que ceux-ci ne sont pas en situation de handicap. En outre, il travaille selon un 
programme bien établi. Il a une vision de groupe et parle en termes de classe. 


L’enseignant spécialisé pose ses propres objectifs et a le choix de la méthode. Il doit 
s’inscrire dans un processus créatif et doit être capable de remédier sa manière de 
travailler lorsque les situations l’exigent. Il s’occupe d’élèves ayant des difficultés. Il 
parle en termes d’individu et non en termes de classe comme c’est le cas avec 
l’enseignant titulaire. 
 
25) Selon vous, quels sont les critères qui devraient permettre à un enseignant spécialisé 
d’opter pour un certain savoir-faire technique et pas un autre ? 
Le critère est l’élève. Un savoir-faire technique qui fait progresser l’enfant est un 
savoir-faire à utiliser. C’est le seul critère à prendre en compte. 
 
26) Un enseignant spécialisé vient vous parler d’une personne spécialisée dans la 
problématique de l’autisme. Seriez-vous intéressé à mieux connaître cette personne 
dans l’éventualité de proposer un cours ou de donner le nom de cette personne aux 
enseignants spécialisés ? 
Oui totalement, car comme je l’ai dit précédemment, il est très important que les 
enseignants spécialisés aient le plus de connaissances possibles sur les diverses 
problématiques auxquelles ils peuvent être confrontés. 
 
27) Pensez-vous que le travail au niveau de l’enseignement est le même pour un 
enseignant spécialisé qui travaille dans une institution, pour un CPS ou pour une 
commune ? En quoi diffère-t-il si c’est le cas ? 
Dans une institution, l’accent semble mis très fortement sur le travail d’équipe. Au 
niveau des CPS, les personnes ne travaillant pas au même endroit, la collaboration 
est différente mais elle existe par d’autres biais. En appui, l’enseignant spécialisé se 
retrouve plus souvent seul et dès lors il a plus de responsabilités. Cependant, les 
types de fonctionnements dépendent également des personnes et de leur 
personnalité. 
 
28) Vous constatez qu’un enseignant se remet peu en question et qu’il ne veille pas 
vraiment à continuer à développer des compétences professionnelles. Si nous nous 
référons au code de déontologie défini par le SER, cet enseignant a des 
manquements professionnels. Que pensez-vous du code de déontologie dans le 
milieu de l’éducation ? 
Le code de déontologie est important car les valeurs personnelles doivent être en 
adéquation avec les valeurs du métier d’enseignant. Bien qu’il soit essentiel, nous en 
parlons peu, d’ailleurs cela devrait peut-être être toujours affiché dans les salles des 
maîtres. Dans l’enseignement, il y a beaucoup d’éléments qui relèvent de l’informel 

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bien qu’on ait l’impression que cela soit connu. Lorsque le cahier des charges des 
enseignants spécialisés sera créé, ce sera un document indispensable auquel les 
enseignants et le CPS pourront se référer. 
 
29) Trouvez-vous utile une banque de données facilement accessible pour les 
enseignants spécialisés et mise à jour régulièrement portant sur des savoir-faire 
techniques testés et approuvés, des recherches ou des exemples de travaux pour 
des enseignants ne sachant plus comment travailler avec un élève ayant une 
problématique spécifique ? 
C’est très complexe, car il n’y aura jamais une banque de données complète. Je serai 
plutôt partisan d’avoir des personnes ressources car, d’un point de vue personnel, je 
préfère la discussion. Je pense que s’il y avait une université en Valais cela 
permettrait de plus développer la recherche et de rencontrer des personnes venant 
d’ailleurs. 
 
30) Trouvez-vous utile que des enseignants spécialisés se retrouvent en dehors de leur 
temps de travail pour échanger sur leur pratique ? Si oui, quelle en est l’utilité ? Si 
non, pour quelles raisons ? 
C’est difficile à faire mais c’est important. Actuellement cela se fait de manière 
informelle au gré des amitiés de chaque personne. 
 
31) Vous constatez qu’un enseignant spécialisé montre des signes de remise en 
question par rapport à sa manière de travailler, trouvez-vous cela plutôt positif ou au 
contraire plutôt négatif et pour quelles raisons ? 
C’est très positif. L’enseignant spécialisé doit se remettre constamment en question 
sans dénigrer ce qu’il fait.  
 
32) Vous remarquez que depuis une année et demie tous les élèves suivis par un même 
enseignant spécialisé progressent très peu. Vous interrogez l’enseignant, et celui-ci 
vous répond que tout va bien et que ce sont les élèves qui n’évoluent pas 
certainement de par leur handicap. Qu’en pensez-vous ? 
Le CPS de Martigny oblige les enseignants spécialisés à changer d’élève chaque 2-3 
ans car chaque enseignant spécialisé a une manière d’être différente d’enseigner et 
d’agir de par sa personnalité. Si l’enseignant spécialisé pense trop bien connaître les 
ressources et les difficultés d’un élève et que la relation dépasse celle de « maître et 
élève », c’est un problème pour les deux. L’enseignant risque de se limiter dans ses 
actions pédagogiques en ne souhaitant pas mettre l’enfant en situation difficile et en 


pensant trop bien le connaître. Cela peut avoir comme conséquence de ne pas faire 
finalement les bons choix en fonction des besoins réels de l’élève. 
 
33) Selon vous, est-ce le rôle de l’enseignant spécialisé de produire des outils innovants 
en enseignement spécialisé ? Pour quelles raisons ? Si oui, pensez-vous qu’il est 
utile de les partager ?  
Oui, parce que c’est comme cela que l’on avance, en échangeant et en partageant 
avec les autres. Même si tous ne s’approprient pas de la même manière ces outils ce 
n’est pas grave car il y aura eu une stimulation et de la création. 
 
34) Quelles sont les tâches obligatoires auxquelles un enseignant spécialisé doit se 
soumettre ? 
Elles sont définies dans le document « Enseignants spécialisés des classes 
d’adaptation décentralisées – description de poste » points 4, 5 et 6.  


Annexe II : Entretien avec le CPS de Monthey 
 
1) Durant les entretiens d’engagement et durant les réunions, observez-vous la capacité 
des enseignants spécialisés à s’exprimer devant un groupe, à argumenter leurs choix 
pédagogiques et à entrer en relation avec les autres ? 
Cela dépend de la situation. S’il y a un problème, il est important que l’enseignant 
spécialisé sache argumenter. Mais il est difficile de juger de ce point durant un 
entretien. Je ne regarde pas vraiment cela, d’autant plus qu’il manque encore de 
professionnels. S’il y avait plus de candidats potentiels, nous serions peut-être plus 
regardant de ce point de vue-là. 
 
2) Lors de l’engagement, recherchez-vous à connaître les qualités professionnelles d’un 
candidat ainsi que des qualités personnelles particulières ? Si oui lesquelles ? (2 ou 3 
les plus importantes) 
Ce qui compte, c’est de sentir qu’il y a un intérêt pour le métier et que le candidat a 
fait un parcours réfléchi pour vraiment faire ce métier. 
 
3) Un enseignant souhaite demander deux jours de congé pour participer à des 
conférences se déroulant sur deux jours, êtes-vous tout de suite d’accord ou faut-il 
remplir certains critères pour que ces congés soient acceptés ?  
Selon vous, quel serait l’indice qui montrerait qu’un enseignant spécialisé devrait 
évoluer professionnellement en suivant des formations continues, des conférences, 
…?  
Il y a le coté organisationnel à prendre en compte et également l’intérêt direct dans le 
cadre de son travail. En principe, c’est ouvert. Il ne faut pas que cela se fasse au 
détriment de l’enfant.  
L’indice serait des réactions entendues de collègues ou de la personne concernée 
qui souhaiterait de l’aide. Ce serait également valable pour des personnes ne voyant 
pas positivement l’intégration d’élèves en situation de handicap ou ressentant des 
manques au niveau de leur manière d’enseigner. 
 
4) Entre deux candidats présentant un parcours professionnel équivalent et que vous ne 
connaîtriez pas au préalable, qu’est-ce qui ferait que vous choisiriez plutôt l’un que 
l’autre ? 
Je prendrais contact avec la personne de référence, bien que cela soit quelque peu 
biaisé car le candidat ne mettra pas en référence une personne avec qui ca s’est très 

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mal passé. D’autres éléments à prendre en compte sont la disponibilité, la stabilité, la 
proximité géographique, le contact agréable, l’âge et l’expérience du candidat. 
 
5) Quelle est l’image de ce métier aimeriez-vous que l’enseignant spécialisé - que vous 
engageriez -  ait de son métier? 
Le respect de tous les partenaires entourant l’élève et la capacité d’adaptation en tout 
temps. 
 
6) Est-ce que, selon vous, un enseignant spécialisé se doit de se questionner sur ses 
valeurs et ses certitudes personnelles ? 
Oui, en se connaissant mieux soi-même, cela permet à chacun de prendre du recul. 
C’est donc une aide importante pour le travail. On comprend mieux ses émotions, sa 
manière d’agir et cela nous permet de voir avec plus d’objectivité notre travail et les 
situations qui peuvent émerger. 
 
7) Un titulaire constate que l’enseignant spécialisé travaillant dans sa classe ne prépare 
pas de travail pour l’élève suivi et que pour certains cours il se sent désarmé car 
l’enfant semble complètement déconnecté ? Etant sur le même niveau hiérarchique 
quelle est la place de l’enseignant, respectivement celle de l’enseignant spécialisé? 
Sur quel document peuvent-ils se baser ? 
Nous n’avons pas encore eu écho d’une situation similaire. Mais si cela devait arriver, 
le CPS viendrait observer et coacher l’enseignant spécialisé. Cependant, 
normalement la HEP forme les enseignants spécialisés à leur futur rôle. Dans notre 
centre, en début d’année, le rôle de chacun est rappelé oralement. C’est de la 
responsabilité de chacun de savoir quoi faire et de s’intéresser à ce qu’il faut faire. 
Depuis deux ans, un cours de formation continue a été mis sur pied. Il est ouvert à 
tous les enseignants titulaires accueillant dans leur classe un élève au bénéfice de 
mesures renforcées et également aux enseignants spécialisés concernés. Pour ce 
cours, ils peuvent le faire soit à deux ou seul si l’un ne souhaite pas participer au 
cours. Le but est d’échanger et de discuter de situations concrètes et de définir les 
rôles de chacun. 
 
8) Un enseignant spécialisé constate que malgré des essais de discussion, il ne trouve 
pas sa place dans la classe puisque l’enseignant ne le laisse pas travailler dans la 
classe. Cela le pénalise au niveau de son travail avec l’élève. Ayant le même niveau 
hiérarchique, quelle est la place de l’enseignant, respectivement celle de l’enseignant 
spécialisé? Sur quel document peuvent-ils se baser ? 


Si cela se passait, nous serions démunis car c’est l’enseignant titulaire qui accueille 
dans sa classe l’enseignant spécialisé. Le CPS essaie de prévenir ce genre de 
problème en mettant des intégrations dans les classes où il y a des enseignants 
volontaires ou ouverts à recevoir une intégration. Parfois, il n’y a pas assez 
d’enseignants volontaires, donc on essaie de placer l’intégration auprès 
d’enseignants qui sont reconnus par leurs pairs et auprès desquels on sent 
suffisamment de pédagogie et d’ouverture pour que cela fonctionne. Par manque de 
volontaires, certains enseignants ne désirant pas d’intégration doivent malgré tout 
accueillir un élève en situation de handicap et un enseignant spécialisé. Il est donc 
important d’être attentifs à leurs peurs et de les laisser faire leur chemin vers une 
acceptation d’une intégration au sein de leur classe. 
 
9) Selon vous, est-il important qu’un enseignant spécialisé collabore à des projets 
collectifs ? Quelles en sont les raisons et à qui cela sert-il ?  
Oui, car la manière dont un enfant est intégré dans un projet détermine l’ouverture à 
la différence. C’est profitable pour l’enfant qui vit avec d’autres enfants, pour ses 
camarades et pour l’ensemble des enseignants. Cela leur permet d’avoir un contact 
avec le monde du handicap. L’enseignant spécialisé devient une personne 
ressources ; cela permet une dédramatisation des éventuelles peurs en lien avec 
l’intégration. Et puis, l’enseignant spécialisé est ainsi mieux accepté par les 
enseignants et l’établissement scolaire dans lequel il travaille. 
 
10) Un enseignant spécialisé intervient dans la classe pour un élève du CPS. Cependant, 
il constate que l’enseignant ne peut plus supporter un autre élève. Celui-ci vit dans un 
cadre familial  très instable. L’enseignant parle déjà au milieu du premier semestre 
d’un probable redoublement l’année suivante et il le dit même à l’élève. Cet 
enseignant juge que cet élève n’a pas droit à l’appui car il n’est pas assez motivé. 
Quelle est la place de l’enseignant spécialisé intervenant auprès de l’élève du CPS 
qui constate cela ? 
Il faut essayer d’analyser au niveau relationnel ce qui touche de près cet enseignant 
afin qu’il définisse les situations qui le gênent. Il faut laisser prendre conscience à 
l’enseignant titulaire que cet élève n’a pas que des difficultés. Il faudrait peut-être 
demander au conseiller pédagogique de venir pour que l’enseignant prenne moins 
sur lui. 
 
11) L’enseignant spécialisé sent que la collaboration avec les parents se dégrade 
notamment du fait qu’ils n’ont pas de point de vue commun par rapport aux besoins, 

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aux capacités et aux difficultés d’un élève ? Celui-ci sollicite votre aide ou celui de la 
personne ressource du CPS. Que proposeriez-vous ? 
Lorsque les parents sont révoltés, ils ne sont pas dans un processus de discussion. 
D’après eux, tout est de la faute de l’enseignant. Il est important de prendre en 
compte l’avis des parents en discutant avec eux. Dans un premier temps, le CPS 
échange avec les parents afin que ces derniers explicitent leurs besoins et prend acte 
de leurs remarques. Les parents étant souvent en souffrance, il faut attendre que 
ceux-ci arrivent à verbaliser leurs besoins. Le CPS discute également avec 
l’enseignant spécialisé afin de le rassurer et dire que son travail n’est pas remis en 
cause. Ensuite, un réseau avec les différents partenaires est mis sur pied et chacun 
est entendu. A la fin, il est demandé aux parents de décider s’ils souhaitent que les 
mesures renforcées s’arrêtent ou se poursuivent. Si les parents sont à nouveau 
d’accord, il est essentiel pour la suite de la collaboration que l’enseignant spécialisé 
prenne en considération leurs craintes et les aide afin d’optimiser leurs relations. 
 
12) Le contexte de travail est différent entre les enseignants d’appui, en classe 
d’adaptation décentralisée, en institution, en classe d’adaptation, en classe 
d’observation. Mais existe-t-il des directives communes en matière de rôle de 
l’enseignement spécialisé ? Quels sont les documents sur lesquels tous s’appuient ? 
Y a-t-il des documents de référence différents ? 
Il peut aller partout mais le rôle est différent car les objectifs sont différents. Les 
différents types de handicap créent cette différence. Les élèves rattachés au CPS 
font moins de « scolaire », mais ils développent des compétences plus larges. En 
classe d’observation, les élèves font plus d’apprentissages d’ordre scolaire, car ils 
peuvent plus facilement se raccrocher à la norme que les enfants en situation de 
handicap. Par rapport au monde du travail, les attentes sont différentes et des élèves 
de classe d’observation pourront plus facilement entrer dans ce monde ; c’est pour 
cela qu’ils font plus de « scolaire». 
 
13) Un nouvel enseignant spécialisé est engagé par un CPS en tant qu’enseignant de 
classe d’adaptation décentralisée, il a la charge d’un nouvel élève. Il a le PPI de 
l’année précédente. Il décide de l’évaluer mais il n’a pas de document lui permettant 
de l’évaluer. Il décide d’en créer un sans savoir si celui-ci est tout à fait adéquat. 
Après une période d’évaluation, il construit le PPI. A partir de là, il commence à 
enseigner. Cependant, n’étant pas toujours présent en classe et du fait que l’élève 
n’arrive pas à suivre le cours de mathématiques, il décide d’utiliser des fiches. Où 
peut-il se documenter ? 

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Son rôle est de créer du matériel. L’enseignant spécialisé doit être créatif et curieux. 
L’enseignant spécialisé doit faire des recherches puisqu’il construit son enseignement 
en fonction de l’intérêt de l’enfant. C’est donc toujours un travail unique et pas 
forcément réutilisable. Chacun construit au fil du temps sa banque personnelle. Dans 
notre établissement, les enseignants d’appui mettent à disposition leur matériel et la 
direction les ouvrages dédiés à l’enseignement régulier. 
 
14) Est-ce important selon vous que l’enseignant spécialisé se base sur des 
connaissances scientifiques et sur les recherches pour enseigner ? Si oui, qu’est-ce 
qui serait amélioré ? si non, qu’est-ce-que qui est à la base de l’enseignement 
l’enseignant spécialisé ? 
En ayant des connaissances, il est plus facile de prendre du recul puisque 
l’enseignant spécialisé peut se référer à la littérature pour comprendre les 
mécanismes en lien avec son enseignement. Il aura ainsi des éléments concrets sur 
lesquels se baser. Par exemple, il est capable d’adapter sa manière d’enseigner en 
fonction des difficultés liées aux troubles de l’élève. La connaissance des différentes 
spécificités des troubles permet de mettre en évidence certains aspects à prendre en 
compte lorsque l’on travaille avec ce type d’élève. Néanmoins, il est également 
important de ne pas se centrer uniquement sur des aspects théoriques mais de 
travailler aussi au « feeling » pour détecter les besoins et les émotions d’un élève. 
 
15) Quelles exigences concrètes en matière d’enseignement avez-vous envers les 
enseignants spécialisés ? L’exprimez-vous explicitement en début d’année ? Cela 
est-il mentionné par écrit sur un support spécifique?  
− Les tâches administratives 
− La rédaction du projet pédagogique individuel 
− La collaboration avec les différents partenaires entourant l’élève 
− La relation avec l’enseignant titulaire. Il faut connaître les attentes et les 
besoins de l’enseignant titulaire et être disponible pour lui. 
 
16) Selon vous, un enseignant spécialisé doit-il également être formé dans une 
perspective psychologique et philosophique ? Si oui pour quelles raisons ? Si non 
pour quelles raisons ? 
Au niveau philosophique, il est primordial qu’un enseignant spécialisé adhère au 
postulat d’éducabilité.  
Au niveau psychologique, les enseignants titulaires et les enseignants spécialisés 
doivent également avoir certaines bases dans ce domaine. Mais les enseignants 

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titulaires utilisent moins ces connaissances que les enseignants spécialisés, chez qui 
elles sont plus utiles. Par exemple, l’enseignant spécialisé doit utiliser des 
compétences psychologiques pour arriver à se faire une place dans la classe et se 
faire accepter de l’enseignant titulaire. En outre, l’enseignant spécialisé doit être 
capable de plus « prendre sur lui » dans certaines circonstances afin de préserver les 
collaborations existantes.  
 
17) Pensez-vous que la connaissance des savoirs didactiques est importante pour un 
enseignant spécialisé ? Quel rôle cela joue-t-il dans son travail ?  
Il est important que l’enseignant spécialisé ait des connaissances au niveau des 
savoirs didactiques. Le fait d’être au courant de ce qu’englobe une matière permet de 
savoir comment l’aborder. Cependant, il ne faut pas oublier l’essentiel, à savoir qu’un 
enseignant spécialisé doit avoir toutes les connaissances requises pour être capable 
d’enseigner d’abord à des enfants en situation de handicap ou en difficulté 
d’apprentissage. 
 
18) Pensez-vous que les enseignants spécialisés ont assez de matériel et de 
documentation (méthodologie et exercices) à disposition ? 
Il y a de fortes disparités en fonction du nombre d’années de travail. Plus un 
enseignant spécialisé est jeune, moins il a de matériel. Dans ces cas-là, c’est son 
devoir si besoin de contacter la direction pour demander des conseils. 
 
19) Un enseignant spécialisé qui travaille depuis plusieurs années au sein de votre 
établissement vous explique que peu importe la problématique, il n’y a pas plusieurs 
méthodes pour enseigner et que lui-même fonctionne toujours de la même manière. 
Cela lui convient très bien. Quelle réaction avez-vous ? 
Cette situation serait quand même inquiétante, car actuellement l’enseignement 
spécialisé n’est plus considéré dans une perspective de rattrapage comme il avait pu 
l’être auparavant. 
 
20) Un enseignant spécialisé qui ne sait pas expliquer comment il travaille et quelles 
techniques d’enseignement il utilise, devrait-il, selon vous, se remettre en question ? 
Lorsque cela fonctionne ce n’est pas trop grave, bien que ce soit tout de même 
inquiétant qu’un enseignant spécialisé ne soit pas capable de verbaliser, d’autant plus 
si la situation devient problématique. L’important est toujours que l’enfant progresse. 
Nous ne demandons pas à l’enseignant spécialisé d’effectuer des analyses réflexives 
de son travail ; s’il est capable de le faire c’est un plus mais ce n’est pas obligatoire. 


 
21) Quelles sont selon vous les grandes différences entre un enseignant spécialisé et un 
enseignant ordinaire au niveau de leur rôle dans l’enseignement ? 
Un enseignant spécialisé doit faire preuve de flexibilité, de capacité d’adaptation par 
rapport au titulaire et au contexte de travail. Il doit également faire preuve d’ouverture 
d’esprit et doit avoir de grandes compétences au niveau de la collaboration.  
 
22) Selon vous, quels sont les critères qui devraient permettre à un enseignant spécialisé 
d’opter pour un certain savoir-faire technique et pas un autre ? 
Le critère principal est de regarder en fonction du projet de l’élève. En partant du 
besoin et des intérêts de l’élève, l’enseignant spécialisé construit son enseignement. 
La dimension du contexte de travail et la matière à enseigner sont également à 
prendre en compte par l’enseignant spécialisé. 
 
23) Un enseignant spécialisé vient vous parler d’une personne spécialisée dans la 
problématique de l’autisme. Seriez-vous intéressé à mieux connaître cette personne 
dans l’éventualité de proposer un cours ou de donner le nom de cette personne aux 
enseignants spécialisés ? 
Bien que la direction ne soit pas formée pour cela, elle n’est pas fermée à ces 
échanges. Mais il s’avère que pour l’instant les personnes ressources sont plutôt 
engagées par l’Etat qui les nomme officiellement en tant que « personne ressource ». 
En outre, c’est plutôt l’Etat qui signale les conférences et qui transmet l’information 
aux directions d’école qui elles-mêmes ensuite les transmettent au personnel 
enseignant. Il est à relever que les enseignants spécialisés partagent leurs 
connaissances, cela se faisant généralement de manière informelle.  
 
24) Pensez-vous que le travail au niveau de l’enseignement est le même pour un 
enseignant spécialisé qui travaille dans une institution, pour un CPS ou pour une 
commune ? En quoi diffère-t-il si c’est le cas ? Le travail semble différent. En 
institution, le cadre est plus défini par un règlement interne, des thérapies,… D’une 
manière générale, la marge de manœuvre semble moins grande alors qu’il y a plus 
de possibilités de travailler différemment avec les élèves. Dans le milieu scolaire, il y 
a peut-être plus de liberté mais la dimension scolaire est plus mise en avant au 
détriment de la dimension éducative. 
 
25) Vous constatez qu’un enseignant se remet peu en question et qu’il ne veille pas 
vraiment à continuer à développer des compétences professionnelles. Si nous nous 
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référons au code de déontologie défini par le SER, cet enseignant a des 
manquements professionnels. Que pensez-vous du code de déontologie dans le 
milieu de l’éducation ? 
Il est indispensable d’avoir une forme de déontologie dans notre métier. Cependant, 
cela est peu mis en avant et insuffisamment redit aux enseignants. En outre, il n’y a 
pas de réels contrôles effectués car cela devrait normalement « couler de source ». 
Peut-être faudrait-il faire plus attention… 
  
26) Trouvez-vous utile une banque de données facilement accessible pour les 
enseignants spécialisés et mise à jour régulièrement portant sur des savoir-faire 
techniques testés et approuvés, des recherches ou des exemples de travaux pour 
des enseignants ne sachant plus comment travailler avec un élève ayant une 
problématique spécifique ? 
Cela pourrait être intéressant bien que des échanges existent déjà entre les 
enseignants spécialisés. 
 
27) Trouvez-vous utile que des enseignants spécialisés se retrouvent en dehors de leur 
temps de travail pour échanger sur leur pratique ? Si oui, quelle en est l’utilité ? Si 
non, pour quelles raisons ? 
Oui, c’est utile. Depuis un moment, il existe le café pédagogique qui consiste à inviter 
des collègues enseignants à débattre sur des thèmes préalablement choisis. Suite 
aux débats et aux besoins qui peuvent émerger, la direction peut être sollicitée et 
offrir des alternatives pour améliorer la situation. 
 
28) Vous constatez qu’un enseignant spécialisé montre des signes de remise en question 
par rapport à sa manière de travailler, trouvez-vous cela plutôt positif ou au contraire 
plutôt négatif et pour quelles raisons ? 
C’est positif, car cela signifie qu’il reconnaît ses limites et ses erreurs. Il est donc 
enclin à vouloir changer et en cernant l’origine de sa remise en question, il est à 
même de trouver des solutions.  
 
29) Vous remarquez que depuis une année et demie tous les élèves suivis par un même 
enseignant spécialisé progressent très peu. Vous interrogez l’enseignant, et celui-ci 
vous répond que tout va bien et que ce sont les élèves qui n’évoluent pas 
certainement de par leur handicap. Qu’en pensez-vous ? 
La réponse peut inquiéter. Il faudrait en discuter avec lui ; mais cela peut signifier qu’il 
manque de stratégies d’enseignement. 


  
30) Selon vous, est-ce le rôle de l’enseignant spécialisé de produire des outils innovants 
en enseignement spécialisé ? Pour quelles raisons ? Si oui, pensez-vous qu’il est 
utile de les partager ?  
Ils doivent être créatifs mais ils n’ont pas besoin de produire des outils innovants. Il 
est important que les enseignants construisent des fiches et des objets qui leur 
serviront dans leur travail au quotidien. Cependant, il semble difficile que ceux-ci 
puissent être systématiquement partagés avec les autres enseignants spécialisés 
étant donné la singularité des problématiques. Dans cette perspective, il n’est pas 
toujours utile de les partager puisqu’ils sont utilisés dans un contexte bien précis et 
qu’ils sont amenés à ne pas durer dans le temps. 

31) Un enseignant spécialisé d’appui constate qu’un élève d’origine étrangère qu’il suit 
depuis peu reste toujours au fond de la classe et que l’enseignant ne le sollicite 
jamais. L’enfant lui-même se sent rejeté. L’enseignant spécialisé tente avec tact de 
discuter avec l’enseignant en veillant à ne pas dégrader sa collaboration avec 
l’enseignant vu qu’il suit également d’autres élèves de sa classe et à ce que 
l’enseignant n’ait pas encore un comportement plus désagréable envers l’élève, mais 
rien n’y fait. Le problème persiste et l’enseignant spécialisé voit que cette situation a 
un impact sur l’affect et les apprentissages de cet élève. L’enseignant spécialisé vous 
appelle pour en discuter, que lui conseilleriez-vous ? 
Je ferai part de cette situation à la conseillère pédagogique afin que cette dernière 
vienne dans cette classe pour une visite informelle. 
 
32) Suite à l’engagement d’une personne, rencontrez-vous cette personne pour faire le 
point sur votre vision du travail, sur ce qui est attendu d’elle, avec qui elle va 
collaborer et sur les personnes ressources qu’elle a à disposition. Si oui, pour quelles 
raisons trouvez-vous cela utile ? Quelles sont les éléments essentiels ? 
Lors de l’engagement d’un(e) enseignant(e) spécialisé(e) susceptible de travailler 
avec un élève au bénéfice de mesures renforcées, les coordonnées de 
l’enseignant(e) spécialisé(e) qui a suivi cet élève auparavant lui sont données. De 
plus, les coordonnées de la coordinatrice pédagogique du CPS lui sont transmises. 
Cette dernière est en mesure de donner un certain nombre de renseignements utiles 
pour vivre de manière optimum le début d’année scolaire. Pour ma part, je trouve 
important de créer un lien dès le départ. Au final, cela rassure autant l’enseignant que 
la direction.  
 

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33) Quelles sont les tâches obligatoires auxquelles un enseignant spécialisé doit se 
soumettre ? 
Cette question me paraît semblable à la question 15. 
  


Entretien avec le CPS de Sion 
 
1) Durant les entretiens d’engagement et durant les réunions, observez-vous la capacité 
des enseignants spécialisés à s’exprimer devant un groupe, à argumenter leurs choix 
pédagogiques et à entrer en relation avec les autres ? 
Oui, c’est très important car l’enseignant spécialisé est amené à faire sa place au 
sein de la classe et de l’établissement, mais il doit également défendre la place de 
l’enseignement spécialisé. En outre, les enseignants spécialisés doivent travailler en 
réseau. Ainsi, la richesse du partage dépend étroitement de la capacité de 
l’enseignant spécialisé à argumenter ses choix et à entrer en relation avec les autres 
professionnels. 
 
2) Lors de l’engagement, recherchez-vous à connaître les qualités professionnelles d’un 
candidat ainsi que des qualités personnelles particulières ? Si oui lesquelles ? (2 ou 3 
les plus importantes) 
Il est important que l’enseignant spécialisé ait un intérêt réel pour la profession. Si 
l’enseignant spécialisé exerce en dehors de son cadre professionnel une activité en 
lien avec le handicap, cela est un avantage.  
 
3) Un enseignant souhaite demander deux jours de congé pour participer à des 
conférences se déroulant sur deux jours, êtes-vous tout de suite d’accord ou faut-il 
remplir certains critères pour que ces congés soient acceptés ?  
Le congé ne serait probablement pas accepté et cela pour deux raisons. La première 
est administrative. En effet, il faut trouver un remplaçant pour l’enseignant spécialisé 
qui s’absenterait afin de ne pas pénaliser les élèves. La deuxième est qu’il existe une 
multitude de formations qui se déroulent en dehors des heures de travail. Ce sont ces 
dernières que les enseignants doivent privilégier. 
 
4) Entre deux candidats présentant un parcours professionnel équivalent et que vous ne 
connaîtriez pas au préalable, qu’est-ce qui ferait que vous choisiriez plutôt l’un que 
l’autre ? 
Il y a trois aspects qui peuvent être pris en compte. Le premier est la disponibilité et 
la stabilité de la personne. Savoir qu’un enseignant travaillera durant plusieurs 
années sans demander de congé ou d’année sabbatique est un plus puisque de ce 
fait bon nombre d’aspects administratifs peuvent être évités. Le deuxième est en lien 
avec les activités extraprofessionnelles. Le fait qu’une personne a la vocation de se 
mettre au service de l’autre et s’engage dans la collectivité est un atout 

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supplémentaire. Le troisième élément est en lien avec la situation géographique. Une 
personne vivant à proximité de son lieu de travail constitue selon moi un avantage 
puisque le temps qui n’est pas utilisé pour le trajet peut être mis à disposition pour du 
travail. 
 
5) Quelle est l’image de ce métier aimeriez-vous que l’enseignant spécialisé - que vous 
engageriez -  ait de son métier? 
L’ « amour » de la différence 
 
6) Est-ce que, selon vous, un enseignant spécialisé se doit de se questionner sur ses 
valeurs et ses certitudes personnelles ? 
Oui, en réalité cela est nécessaire pour tous les métiers sociaux puisque ce sont des 
métiers de l’humain. Les valeurs sont donc à la base du travail. 
 
7) Un enseignant constate que l’enseignant spécialisé travaillant dans sa classe ne 
prépare pas de travail pour l’élève suivi et que pour certains cours il se sent désarmé 
car l’enfant semble complètement déconnecté ? Etant sur le même niveau 
hiérarchique quelle est la place de l’enseignant, respectivement celle de l’enseignant 
spécialisé? Sur quel document peuvent-ils se baser ? 
C’est le rôle des centres pédagogiques spécialisés (CPS) d’exiger plus de travail de 
la part de l’enseignant spécialisé.  
Pour éviter le plus possible ce genre de problème, plusieurs réunions sont mises sur 
pied pour en parler. Durant l’été, le responsable du centre a une discussion avec les 
enseignants spécialisés. Ces derniers reçoivent des informations par écrit et 
également un exemple de Projet Pédagogique Individualisé (PPI). Ensuite, lors des 
réunions générales au début de l’année scolaire, les informations sont transmises de 
manière verbale aux enseignants titulaires ainsi qu’aux enseignants spécialisés. A la 
mi-septembre une rencontre est organisée avec les nouveaux enseignants titulaires 
accueillant un enseignant spécialisé au sein de leur classe et un Powerpoint 
mentionnant les éléments essentiels leur sont transmis. 
 
8) Un enseignant spécialisé constate que malgré des essais de discussion, il ne trouve 
pas sa place dans la classe puisque l’enseignant ne le laisse pas travailler dans la 
classe. Cela le pénalise au niveau de son travail avec l’élève. Ayant le même niveau 
hiérarchique, quelle est la place de l’enseignant, respectivement celle de l’enseignant 
spécialisé? Sur quel document peuvent-ils se baser ? 


Cette situation est plus problématique puisque les supérieurs hiérarchiques des 
enseignants spécialisés sont les centres pédagogiques spécialisés et les supérieurs 
hiérarchiques des enseignants sont les directions d’école ou les commissions 
scolaires. De ce fait, les centres pédagogiques spécialisés n’ont aucune légitimité 
pour résoudre ce problème, l’enseignant spécialisé doit se tourner vers la direction 
d’école ou de la commission scolaire. 
 
9) Un enseignant spécialisé d’appui constate qu’un élève d’origine étrangère qu’il suit 
depuis peu reste toujours au fond de la classe et que l’enseignant ne le sollicite 
jamais. L’enfant lui-même se sent rejeté. L’enseignant spécialisé tente avec tact de 
discuter avec l’enseignant en veillant à ne pas dégrader sa collaboration avec 
l’enseignant vu qu’il suit également d’autres élèves de sa classe et à ce que 
l’enseignant n’ait pas encore un comportement plus désagréable envers l’élève, mais 
rien n’y fait. Le problème persiste et l’enseignant spécialisé voit que cette situation a 
un impact sur l’affect et les apprentissages de cet élève. L’enseignant spécialisé vous 
appelle pour en discuter, que lui conseilleriez-vous ? 
C’est la commission scolaire ou la direction d’école qui est compétente dans ce 
domaine. A Sion, l’appui est géré par le CPS. Si un enseignant spécialisé en parle au 
responsable du CPS, celui-ci fera le lien avec la direction. Une décision sera donc 
prise au niveau des suites ou des  procédures à mettre en place. Un retour sera dans 
tous les cas transmis à l'enseignant spécialisé.  
 
Serait-il souhaitable de changer le rôle de la commission scolaire ? 
Il n’est pas souhaitable de changer le rôle des commissions scolaires. Elles doivent 
être représentées par des personnes qui ne sont pas issues de l’enseignement. C’est 
un regard différent  du métier qui leur permet de rester neutres et de faire confiance 
aux spécialistes de l’enseignement. Ils doivent rester gestionnaires de tout ce qui est 
en lien avec l’organisation extrascolaire (UAPE, transport, les finances) et tout ce qui 
touche à l’engagement du personnel enseignant. Les conseillers et les inspecteurs 
sont quant à eux responsables de tout ce qui touche à la pédagogie (des 
programmes scolaires, mesures pédagogiques,…) 
 
10) Selon vous, est-il important qu’un enseignant spécialisé collabore à des projets 
collectifs ? Quelles en sont les raisons et à qui cela sert-il ?  
Oui, c’est très important car cela revalorise le métier d’enseignant spécialisé d’une 
manière générale. Il est exigé par le CPS que les enseignants spécialisés participent, 
dans la mesure du possible, à des projets collectifs menés par les établissements 


scolaires car cela contribue à l’intégration de l’enseignant spécialisé dans le centre 
scolaire où il est amené à travailler. 
 
11) Un enseignant spécialisé intervient dans la classe pour un élève du CPS. Cependant, 
il constate que l’enseignant ne peut plus supporter un autre élève. Celui-ci vit dans un 
cadre familiale très instable. L’enseignant parle déjà au milieu du premier semestre 
d’un probable redoublement l’année suivante et il le dit même à l’élève. Cet 
enseignant juge que cet élève n’a pas droit à l’appui car il n’est pas assez motivé. 
Quelle est la place de l’enseignant spécialisé intervenant auprès de l’élève du CPS 
qui constate cela ? 
L’enseignant spécialisé doit faire son « devoir d’information ». L’enseignant spécialisé 
doit en référer au responsable du CPS qui à son tour devra faire suivre l'information à 
la direction d'école concernée. C'est ensuite de la compétence de la direction d'école 
ou de la commission scolaire de constater les faits, d'en discuter avec l'enseignant, 
peut-être de fixer des objectifs d'attitudes et des exigences professionnelles et, en 
dernier lieu, d'aviser éventuellement l'inspecteur scolaire.     
 
12) L’enseignant spécialisé sent que la collaboration avec les parents se dégrade 
notamment du fait qu’ils n’ont pas de point de vue commun par rapport aux besoins, 
aux capacités et aux difficultés d’un élève ? Celui-ci sollicite votre aide ou celui de la 
personne ressource du CPS. Que proposeriez-vous ? 
Des lors que la problématique dépasse le cadre de l’enseignement spécialisé, 
l’enseignant titulaire et les parents, il y a la mise en place d’un réseau constitué de 
professionnels (conseiller pédagogique, psychologue et responsable du CPS) ainsi 
que de l’enseignant spécialisé, l’enseignant titulaire et les parents. 
 
13) Le contexte de travail est différent entre les enseignants d’appui, en classe 
d’adaptation décentralisée, en institution, en classe d’adaptation, en classe 
d’observation. Mais existe-t-il des directives communes en matière de rôle de 
l’enseignement spécialisé ? Quelles sont les documents sur lesquels tous 
s’appuient ? Y a-t-il des documents de référence différents ? 
Les directives sont différentes selon les contextes de travail. En appui, les 
enseignants spécialisés suivent les textes officiels relatifs à l’appui (concept de l'appui 
pédagogique intégré : Etat du Valais). Les enseignants spécialisés travaillant en 
adaptation décentralisée suivent des directives édictées par l’Etat du Valais et un 
Powerpoint créé par le CPS de Sion. Les classes d’observation s’organisent en 
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« interne ». Les classes de la bruyère sont régies par des règlements internes et ont 
une base légale différente.  
 
14) Un nouvel enseignant spécialisé est engagé par un CPS en tant qu’enseignant de 
classe d’adaptation décentralisée, il a la charge d’un nouvel élève. Il a le PPI de 
l’année précédente. Il décide de l’évaluer mais il n’a pas de document lui permettant 
de l’évaluer. Il décide d’en créer un sans savoir si celui-ci est tout à fait adéquat. 
Après une période d’évaluation, il construit le PPI. A partir de là, il commence à 
enseigner. Cependant, n’étant pas toujours présent en classe et du fait que l’élève 
n’arrive pas à suivre le cours de mathématiques, il décide d’utiliser des fiches. Où 
peut-il se documenter ? 
Il doit trouver seul son matériel, faire appel aux autres enseignants d'adaptation 
décentralisée  et faire des recherches. Mais il faudrait envisager à modifier cela et à 
mettre sur pied une gestion du matériel. En appui, les enseignants spécialisés 
organisent des rencontres où ils partagent et développent du matériel.  
Bien qu’en appui, des groupes de travail se sont organisés, cela n’est pas le cas pour 
les enseignants spécialisés évoluant dans le contexte des mesures renforcées. Il 
faudrait peut-être organiser des échanges de manière claire et officielle pour ces 
enseignants spécialisés.  
 
15) Est-ce important selon vous que l’enseignant spécialisé se base sur des 
connaissances scientifiques et sur les recherches pour enseigner ? Si oui, qu’est-ce 
qui serait amélioré ? si non, qu’est-ce-que qui est à la base de l’enseignement 
l’enseignant spécialisé ? 
Oui, bien sûr. Le monde de l'enseignement est un monde riche en études 
scientifiques et en modèles. Dans le contexte du handicap, comprendre les raisons 
de la différence, mais connaître surtout les étapes de développement sont 
indispensables pour bien accomplir son travail. Les typicités de chaque pathologie ne 
s'apprennent que par la lecture et la recherche personnelle. Je suis d'ailleurs 
persuadé qu'il est naturel de devenir "parents" et d'élever ou d'accompagner au 
mieux ses propres enfants, sans faire à appel à une littérature spécifique de 
l'éducation. Mais je suis convaincu que lorsque des parents apprennent que leur 
enfant est différent, ils ne se contentent pas des informations reçues par le pédiatre, 
mais deviennent des lecteurs et des chercheurs de la pathologie de leur enfant et de 
la manière de l'accompagner. La preuve est faite par le nombre important 
d'associations de parents qui ont vu le jour et qui naîtront encore face à l'importance 
d'un partage et d'un bagage supplémentaire pour accompagner dans la différence.   

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16) Quelles exigences concrètes en matière d’enseignement avez-vous envers les 
enseignants spécialisés ? L’exprimez-vous explicitement en début d’année ? Cela 
est-il mentionné par écrit sur un support spécifique?  
C’est dur de les nommer car nous ne sommes ni inspecteur ni conseiller 
pédagogique. Ce n’est pas de notre ressort.  
17) Selon vous, un enseignant spécialisé doit-il également être formé dans une 
perspective psychologique ? Si oui pour quelles raisons ? Si non pour quelles 
raisons ? 
Tout ce qui a trait à l'évaluation psychologique est de la responsabilité du Centre pour 
le Développement et la Thérapie de l'Enfant et de l'Adolescent (CDTEA). 
L’enseignant spécialisé doit avoir des connaissances suffisantes afin de partager et 
de discuter des rapports transmis par les spécialistes. Au niveau "large" de la 
psychologie, il est évident que cette branche doit rester une branche prioritaire dans 
la formation des enseignants afin de connaître les étapes de développement, les 
divers comportements,...  
 
18) Pensez-vous que les enseignants spécialisés ont assez de matériel et de 
documentation (méthodologie et exercices) à disposition ? 
Non, ils n’ont pas assez de matériel et de documentation à disposition. Dans notre 
système d'intégration, il est nécessaire de souvent "faire la même chose, mais un peu 
plus simple, un peu plus court, un peu plus imagé,...". Les enseignants sont donc 
souvent appelés à adapter le matériel. A cette adaptation s'ajoute évidemment 
l'impossibilité d'acquérir des ouvrages ou du matériel spécifiques souvent hors de 
prix.  
 
19) Un enseignant spécialisé qui travaille depuis plusieurs années au sein de votre 
établissement vous explique que peu importe la problématique, il n’y a pas plusieurs 
méthodes pour enseigner et que lui-même fonctionne toujours de la même manière. 
Cela lui convient très bien. Quelle réaction avez-vous ? 
Je l'invite à collaborer avec un jeune enseignant spécialisé ou un groupe de travail 
dans le but de le forcer à se remettre en question. 
 
20) Un enseignant spécialisé qui ne sait pas expliquer comment il travaille et quelles 
techniques d’enseignement il utilise, devrait-il, selon vous, se remettre en question ? 
Oui et il faudra qu’il fasse un rafraîchissement de ses connaissances théoriques afin 
de pouvoir être capable de verbaliser ses actions. Néanmoins, nous sommes 
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nombreux à maitriser une technique sans y connaître le nom. Lorsque nous 
conduisons, nous découvrons de nombreux panneaux de circulation, nous en 
connaissons le sens, mais pas forcément le nom exact. Ceci ne nous empêche pas 
d'être adéquat dans notre conduite, c'est simplement l'expérience et l'habitude. Ceci 
peut être transféré sur le travail de l'enseignant spécialisé.  
 
21) Quelles sont selon vous les grandes différences entre un enseignant spécialisé et un 
enseignant ordinaire au niveau de leur rôle dans l’enseignement ? 
Ce sont deux métiers très différents. L’enseignant titulaire gère un groupe, il y a un 
donc un travail qui se fait au niveau de la dynamique, de la gestion et d'une certaine 
discipline. Il connaît les situations (les élèves ainsi que les savoirs à enseigner). Il est 
de ce point de vue-là dans une certaine maîtrise confort. A contrario, l’enseignant 
spécialisé est amené à travailler de manière beaucoup plus individuelle, il est donc 
peu confronté à la gestion de la discipline. Par contre, il est beaucoup plus focalisé 
sur la recherche des détails qui lui permettent d’expliquer la situation. En outre, il est 
toujours dans la nouveauté ce qui est très inconfortable mais qui en même temps est 
un challenge très intéressant à surpasser. De plus, l’enseignant spécialisé a un rôle 
relationnel à tenir. Il lui faut avoir la fibre éducative et sociale. Cela est moins 
important dans le travail des enseignants titulaires. 
 
22) Selon vous, quels sont les critères qui devraient permettre à un enseignant spécialisé 
d’opter pour un certain savoir-faire technique et pas un autre ? 
C’est l’expérimentation et donc l’expérience qui permet d’opter pour un certain savoir-
faire et pas un autre. L’expérimentation se porte non seulement sur la connaissance 
du handicap mais également sur celle de l’enfant. 
 
23) Un enseignant spécialisé vient vous parler d’une personne spécialisée dans la 
problématique de l’autisme. Seriez-vous intéressé à mieux connaître cette personne 
dans l’éventualité de proposer un cours ou de donner le nom de cette personne aux 
enseignants spécialisés ? 
Oui et c’est le rôle du CPS d’apporter la connaissance et de la transmettre aux 
enseignants spécialisés. 
 
24) Pensez-vous que le travail au niveau de l’enseignement est le même pour un 
enseignant spécialisé qui travaille dans une institution, pour un CPS ou pour une 
commune ? En quoi diffère-t-il si c’est le cas ? 
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Non, pas du tout. L’institution est un monde à part où le pouvoir de la direction est 
énorme. Elle suit sa propre pédagogie et ses propres règles, toutefois en respect des 
directives de l'Etat. Le directeur/ la directrice a un impact direct sur le rôle dévolu aux 
enseignants spécialisés. Ainsi, si le directeur vient du monde de l’éducation, cette 
dimension sera plus mise en avant que la pédagogie. Et inversement, si le directeur 
vient du monde de l’enseignement, la dimension pédagogique sera favorisée. Le 
travail et le rôle des enseignants spécialisés changeront selon ce qui est privilégié. 
 
25) Vous constatez qu’un enseignant se remet peu en question et qu’il ne veille pas 
vraiment à continuer à développer des compétences professionnelles. Si nous nous 
référons au code de déontologie défini par le SER, cet enseignant a des 
manquements professionnels. Que pensez-vous du code de déontologie dans le 
milieu de l’éducation ? 
Le code de déontologie est tout à fait nécessaire. Il faut avoir le courage de le mettre 
en avant car actuellement il y a une « toute puissance » de l’enseignant titulaire dans 
sa classe. Le problème est que le code de déontologie n’est pas reconnu légalement. 
Le document reconnu légalement est le cahier des charges qui mentionne les 
principes à suivre. 
 
26) Quelles sont les tâches obligatoires auxquelles un enseignant spécialisé doit se 
soumettre ? 
Cela est mentionné dans les textes distribués en début d’année lors des réunions et 
des présentations. 
 
27) Trouvez-vous utile une banque de données facilement accessible pour les 
enseignants spécialisés et mise à jour régulièrement portant sur des savoir-faire 
techniques testés et approuvés, des recherches ou des exemples de travaux pour 
des enseignants ne sachant plus comment travailler avec un élève ayant une 
problématique spécifique ? 
Oui, ce serait très utile. 
 
28) Trouvez-vous utile que des enseignants spécialisés se retrouvent en dehors de leur 
temps de travail pour échanger sur leur pratique ? Si oui, quelle en est l’utilité ? Si 
non, pour quelles raisons ? 
A Sion, les groupes d’échange sont libres. Dans un grand centre, les groupes 
d’échange sont plus facilement créés car non seulement il y a potentiellement plus de 
personnes susceptibles de participer à ces échanges mais il est plus facile de trouver 


des personnes avec qui il y a une certaine affinité. Dans un petit centre, l’enseignant 
spécialisé peut se retrouver seul ou dans un groupe retreint ce qui ne facilite pas 
toujours la création de groupes de réflexion. Peut-être serait-il utile de mieux définir 
ces échanges et de leur donner une réelle place en les mentionnant en tant que rôle 
de l’enseignant spécialisé. 
 
29) Vous constatez qu’un enseignant spécialisé montre des signes de remise en 
question par rapport à sa manière de travailler, trouvez-vous cela plutôt positif ou au 
contraire plutôt négatif et pour quelles raisons ? 
Je trouve positif qu’il se remette en question, mais je serais également un peu inquiet 
car il est important que les enseignants aient un certain bien-être mental. Si cette 
remise en question est la conséquence d’une remise en question d’un enseignant 
consciencieux parce qu’il souhaite bien faire, cette remise en question est un bienfait 
qui lui permettra de trouver de nouvelles manières de travailler. Si cette remise en 
question est la conséquence d’une souffrance d’un enseignant en rupture avec son 
travail, c’est plus problématique. Dans les deux cas, il est important de soutenir et 
d’écouter l’enseignant. 
 
30) Vous remarquez que depuis une année et demie tous les élèves suivis par un même 
enseignant spécialisé progressent très peu. Vous interrogez l’enseignant, et celui-ci 
vous répond que tout va bien et que ce sont les élèves qui n’évoluent pas 
certainement de par leur handicap. Qu’en pensez-vous ? 
Je pense que l'enseignement n'est pas une science exacte et qu'il peut y avoir des 
paramètres qui justifient cet état de fait. J'espère que l’enseignant spécialisé a fait ce 
qu’il a pu dans les conditions qui étaient les siennes. Mais je pense aussi que cet 
enseignant a probablement épuisé ces ressources et ne peut pas faire appel à de 
nouvelles stratégies pour permettre aux enfants d'évoluer. Il y a certainement eu une 
utilisation d’une méthode peu ou plus efficace pour cet élève. Par contre, l’année 
suivante cet enseignant spécialisé ne retravaillera certainement pas avec cet élève. Il 
est important de changer et de redonner un souffle nouveau à l’enseignant et à 
l’élève. 
 
31) Selon vous, est-ce le rôle de l’enseignant spécialisé de produire des outils innovants 
en enseignement spécialisé ? Pour quelles raisons ? Si oui, pensez-vous qu’il est 
utile de les partager ?  
Oui, c’est son rôle mais il faut lui donner les moyens et d’autres conditions pour les 
mener à bien. L’enseignant spécialisé a de plus en plus de tâches administratives à 
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accomplir ce qui lui faire perdre du temps et de l’énergie pour un travail qui ne sert 
pas directement l’enseignement. Lors de la création du document «  concept de 
l’appui pédagogique intégré », les 20% mentionnés faisaient référence à un temps 
dévolu à la recherche de nouveaux outils et matériaux ; cependant, avec le temps, 
les 20% sont devenus des heures mises à disposition dans le but d’élaborer des 
projets d’établissement au lieu d’être utilisées pour la création de nouveaux outils 
innovants. 

32) Au niveau philosophique, le postulat d’éducabilité est une dimension essentielle de 
l’enseignement ordinaire et spécialisé. Est-ce que la formation en enseignement 
spécialisé doit mettre encore plus l’accent sur les connaissances au niveau 
philosophique ? Pour quelles raisons? 
Je pense qu'aujourd'hui, pour certaines situations, la formation ne répond pas aux 
besoins liés aux déviances comportementales ou éducatives. Si les formations 
d'éducateur spécialisé et d'enseignant spécialisé sont de bonnes qualités, il faut tout 
de même relever qu'elles ne répondent pas prioritairement au monde du handicap 
mental et ceci particulièrement pour la formation d'enseignant spécialisé. Pour 
répondre au postulat d'éducabilité, il serait donc nécessaire de pouvoir se baser sur 
une formation commune et aussi ou surtout sur une reconnaissance réciproque des 
compétences et des formations entre ces deux professions. Langage différent, 
conditions de travail différentes, philosophie et approches différentes font que des 
partenaires obligatoires sont souvent  dans le jugement, le reproche, voire le déni. Si 
l'instruction peut à mon sens différer d'un lieu de vie à un autre, de la maison à 
l'école, du groupe à la classe, l'éducation a besoin de se construire sur un modèle 
unique. 
 
33) Pensez-vous que la connaissance des savoirs didactiques est importante pour un 
enseignant spécialisé ? Quel rôle cela joue-t-il dans son travail ?  
Je suis certain que les savoirs didactiques sont à la base du travail d'enseignant. 
Pour moi, ces savoirs sont comparables aux maitrises techniques dans les diverses 
professions. Pour crépir une façade, le maçon doit maîtriser son mouvement de 
truelle, pour faire commerce, le vendeur doit savoir convaincre. Nier l'importance des 
savoirs didactiques, c'est affirmer que tout adulte peut enseigner sur la base de son 
expérience de parents ou sur les souvenirs de l'apprentissage du métier d'écolier.  
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Résumé 
 
Ce travail a pour objectif de définir la représentation du rôle de l’enseignant spécialisé 
attendu par les centres pédagogiques spécialisés, et par conséquent d’analyser si les trois 
centres interrogés partagent une vision commune et également s’ils tiennent compte des 
spécificités propres au rôle de l’enseignant spécialisé.  
 
Il n’existe pour l’heure pas de cahier des charges officiel spécifiant les rôles de l’enseignant 
spécialisé. Actuellement, ce sont principalement les centres pédagogiques spécialisés qui 
« gèrent » les enseignants spécialisés. En analysant les entretiens effectués avec les 
responsables de trois des quatre centres pédagogiques spécialisés du Valais romand, nous 
essaierons de comprendre la représentation du rôle de l’enseignant spécialisé tel qu’ils le 
perçoivent et s’ils partagent ou non une vision commune du métier d’enseignant spécialisé. 
Par la suite, nous examinerons nos résultats en les comparant avec la définition du rôle de 
l’enseignant spécialisé tel qu’il est pensé à la Haute Ecole Pédagogique du Valais afin de 
voir s’il existe ou non des similitudes au niveau des représentations du rôle de l’enseignant 
spécialisé. 
 
L’objectif visé est l’étude de la représentation du rôle de l’enseignant spécialisé telle qu’elle 
est perçue dans le milieu professionnel et de la comparer avec celle mise en avant dans la 
formation des futurs enseignants spécialisés. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mots-clés : Enseignement spécialisé, représentation du rôle de l’enseignant spécialisé 
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